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КАК «ВЕЛИКОЛЕПНАЯ ЧЕТВЕРКА» 
ПЕРЕПУТАЛА СТАТЬИ УК



Алексей БОГОМОЛОВ

Эта история началась осенью 2021 
года, когда в Интернете появилась ау-
диозапись совещания, проходившего 
15 сентября 2021 года в кабинете мэра 
Орла.

Запись оказалась качественной, а го-
лоса присутствующих узнаваемыми. 
Мэр Юрий Парахин собрал у себя тес-
ную компанию. Ассистировала ему его 
первый заместитель Ирина Провалёнко-
ва, а воспринимали указания руковод-
ства начальники трёх отделов органи-
зационной работы и делопроизводства 
районных территориальных управлений 
городской администрации (далее – ор-
готделы), а также председатели террито-
риальных избирательных комиссий тех 
же трёх районов (далее – ТИК). Самый 
большой Советский район представля-
ли начальник орготдела Ольга Филенко 
и председатель ТИК Максим Сушков, 
Заводской район – начальник орготде-
ла Елена Петрова и председатель ТИК 
Александр Осипов, Северный район – 
начальник орготдела Галина Макарен-
ко и председатель ТИК Елена Щёкина.

Совещание было предвыборным (вы-
боры в областной совет, выборы депу-
тата Госдумы были назначены на 19 
сентября). Вопреки действующему за-
конодательству и инструкциям ЦИК, 
председатель Избирательной комис-
сии Орловской области Лилия Пиняе-
ва, до этого бывшая в подчинении у мэ-
ра Юрия Парахина в пору его работы в 
Орловском районе и даже временно ис-
полнявшая его обязанности после пе-
рехода на городской уровень, передала 
своему экс-начальнику в оперативное 
подчинение председателей территори-
альных избиркомов. Об этом подробно 
рассказал и журналистам, и следовате-
лям экс-председатель ТИК Советского 
района Орла Максим Сушков.  

Лилия Пиняева и советник губер-
натора Клычкова Сергей Лежнев за 10 
дней до его ареста

«Закрытое мероприятие» (у участни-
ков изымались телефоны, и они пред-
упреждались о неразглашении) нача-
лось со слов удовлетворённого пред-
принятыми мерами безопасности мэ-
ра Орла Юрия Парахина: «Так, значит, 
посторонних нет, говорим открыто, де-
лимся опытом если что друг с другом». 

«Открытость» стала для мэра Парахина 
и первого вице-мэра Провалёнковой ро-
ковой. Не допуская даже мысли о том, 
что совещание может кто-то записы-
вать, они, поскольку «посторонних» не 
было, активно делились опытом органи-
зации фальсификации выборов, раскры-
вали её формы и методы, давали указа-
ния в форме требований председателям 
ТИКов, понуждали присутствующих к 
совершению различных противоправ-
ных действий.

Всё это не оценочные суждения жур-
налистов. Такие выводы следуют из 
заключения назначенной следовате-
лем СУ СК России по Орловской обла-
сти Надеждой Кибалиной лингвистиче-
ской экспертизы упомянутой аудиоза-
писи. Заключение было подготовлено 
старшим государственным судебным 
экспертом федерального бюджетно-
го учреждения «Курская лаборатория 
судебной экспертизы» Министерства 
юстиции Российской Федерации (ФБУ 
Курская ЛСЭ Минюста России) Еленой 
Николаевной Помельниковой и датиро-
вано 9 февраля 2024 года.

НИЧЕГО НЕ ЗНАЕМ, НЕ ПОМНИМ,
СВОИХ ГОЛОСОВ НЕ УЗНАЁМ…
Когда в ноябре 2021 года в СУ СК Рос-

сии по Орловской области поступило со-
общение о преступлении, признаки ко-
торого, даже по мнению следователей, 
имелись в действиях мэра Орла Юрия 
Парахина и первого вице-мэра Ирины 
Провалёнковой, с участников совеща-
ния были взяты объяснения. Но все они 
в ноябре 2021 года упорно говорили, что 
не понимают, о чём в аудиозаписи идёт 
речь и какое именно совещание было 
предметом опроса.

10 ноября 2021 года Юрию Парахину, 
мэру Орла, продемонстрировали запись. 
«Затем следователь Кибалина спросила: 
«Поясните, узнаёте ли вы чьи-либо го-
лоса на аудиозаписи, используемой в 
программе «Резюме», если да, то чьи, 
и о каких обстоятельствах идёт речь?» 
Говоря языком криминальных элемен-
тов, доктор экономических наук и вид-
ный финансист Юрий Парахин «ушёл в 
глухую несознанку». Различные источ-
ники определяют это словосочетание 
как «лгать на допросе», «не признавать 
своей вины, даже будучи пойманным с 
поличным».

«Несознанка по-парахински» звуча-
ла так: «Ничьи голоса на прослушанной 
аудиозаписи, используемой в програм-
ме Владимира Панфилова «Резюме», я 
не узнаю. Я не понимаю, о каких обсто-
ятельствах идёт речь в данном разгово-
ре». Взрослый мужчина, высшее долж-
ностное лицо областной столицы, чело-
век, голос которого жители Орловщины 
каждую неделю могли услышать либо в 
телепрограммах, либо в соцсетях, свое-
го голоса не узнал!

Ирина Провалёнкова, первый заме-
ститель мэра Орла, которую опрашива-
ли днём раньше, также ни в чём не со-
зналась. «Когда подполковник Кибали-
на спросила её о том, проводились ли 
«мэром г. Орла Парахиным Ю.Н. сове-
щания, круглые столы, касаемые прове-
дения выборов на территории г. Орла в 
2021 году», первый вице-мэр в финале 
слово в слово повторила слова своего на-
чальника: «в настоящее время когда бы-
ли проведены данные совещания и ка-
кие вопросы на них обсуждались, я от-
ветить затрудняюсь, так как не помню».

В те ноябрьские дни все восемь че-
ловек, которые участвовали в совеща-
нии, с небольшими вариациями говори-
ли одно и то же: я не понимаю, я отве-
тить затрудняюсь, я не помню. Нужно 
отметить, что у всех, кроме мэра (у не-
го был свой защитник Иван Онищенко), 

на даче объяснений присутствовал один 
и тот же адвокат Александра Берестова.

Обстоятельства «коллективного забо-
левания болезнью Альцгеймера» выяс-
нились позже. «22 мая 2023 года участ-
ник совещания, бывший председатель 
ТИК Советского района г. Орла Мак-
сим Сушков, рассказал следователю: 
«Когда в программе «Резюме» появил-
ся фрагмент аудиозаписи с вышеуказан-
ного совещания, мне позвонила Прова-
лёнкова И.В. и пояснила, что меня будут 
вызывать в следственные органы. При 
этом дала указания самостоятельно не 
посещать правоохранительные струк-
туры, для всех, кого будут вызывать, бу-
дет предоставлен адвокат, услуги кото-
рого предварительно будут оплачены. Ту 
же самую информацию мне подтверди-
ла Пиняева Л.А. (председатель Избира-
тельной комиссии Орловской области. 
– Ред.) в ходе личной встречи. Пиняе-
ва Л.А. пояснила, что предварительно 
с адвокатом необходимо переговорить. 
Перед опросом меня адвокат Берестова 
А.Н. дала пояснения относительно мо-
их показаний, а именно: на вопрос сле-
дователя, узнаю ли я чьи-либо голоса в 
случае предъявления мне аудиозаписи, я 
должен буду сказать, что ничьи голоса я 
не узнаю, что я впоследствии и пояснил 
следователю. Также я ранее не сообщал 
о вышеуказанных обстоятельствах, так 
как я боялся потерять работу».

 Максим Сушков, будущий главный 
свидетель обвинения

И далее Максим Сушков сообщил: 
«На ранее предъявленной мне аудио-
записи я узнал голоса Парахина Ю.Н. 
и Провалёнковой И.В. и обстоятельства 
разговора, состоявшегося 15.09.2021 го-
да на совещании у мэра г. Орла». Инте-
ресно, что Максим Сушков, единствен-
ный из всех участников совещания, вы-
разил согласие пройти психофизиоло-
гическое исследование с применением 
полиграфа.

Даже следствие не сомневалось в том, 
что голоса мэра и первого вице-мэра на 
аудиозаписи – не подделка. Следова-
тель Надежда Кибалина, обращаясь к 
журналистам, депутатам и представи-
телям общественности на встрече с ру-
ководством СКР, говорила: «Вы же по-
нимаете, что это за дело и что за лица, 
чьи голоса у нас имеются на аудиозапи-
си».  На протяжении двух с половиной 
лет проверки сообщения о преступле-
нии участники совещания делали вид, 
что они не помнят ничего и ничьих го-
лосов не узнают, а следователи делали 
вид, что им верят. Во всяком случае, об 
этом свидетельствует результат – отказ 
в возбуждении уголовного дела в отно-
шении Юрия Парахина и Ирины Про-
валёнковой, которым их «осчастливи-
ли», первого вице-мэра раньше, а мэра 
позже…

ДВА С ПОЛОВИНОЙ ГОДА 
СЛЕДОВАТЕЛИ СКР В ОРЛЕ 
РАБОТАЛИ ВХОЛОСТУЮ
Осенью 2021 года перед руководством 

СУ СК России по Орловской области 
встал вопрос о том, какие статьи Уголов-
ного кодекса РФ можно было бы вменять 

Юрию Парахину и Ирине Провалёнко-
вой, чтобы на основании сообщений и 
рапортов о преступлении осуществлять 
проверку. Вариантов было немного, точ-
нее всего два: заведомо провальный и 
вполне реальный.

В СУ СК России по Орловской обла-
сти работают опытные юристы, которые 
уже тогда прекрасно представляли себе 
перспективы возбуждения (невозбужде-
ния) уголовного дела в отношении мэра 
и вице-мэра Орла. Бывшее руководство 
решило, что нужно избрать изначально 
тупиковый вариант, который даже при 
самом тщательном расследовании не 
приведёт чиновников на скамью подсу-
димых. Я далёк от мысли, что полковни-
ки Юдин (бывший руководитель управ-
ления), Абрамян (его готовящийся к вы-
ходу на пенсию заместитель) и Баранов 
(пока ещё руководитель 2-го отдела по 
расследованию ОВД) не понимали, что 
по статьям 285 и 286 УК РФ (превышение 
должностных полномочий и злоупотре-
бление должностными полномочиями) 
уголовное дело возбудить не удастся.

Следователь Надежда Кибалина

Да, следствие могло доказать (и дока-
зало с помощью двух официальных экс-
пертиз), что Парахин и Провалёнкова 
превышали свои полномочия. Они не 
имели права давать указания избирко-
мам, не имели, естественно, права ин-
структировать присутствующих, каким 
конкретно образом подменять бюллете-
ни, как нейтрализовать наблюдателей, 
как устраивать «карусели» и срывать на-
глядную агитацию конкурентов. Но всё 
это ни в коем случае не могло привести 
к возбуждению в отношении них уголов-
ного дела. Причина тут одна (о ней и мэр 
с первым вице-мэром, и их адвокаты, и 
следователи знали изначально). Статьи 
285 и 286 могут применяться только при 
наличии ущерба или негативных обще-
ственно значимых последствий. А по-
следствий таких не было! Уже в конце 
сентября 2021 года выборы в областной 
совет и выборы депутата Госдумы были 
признаны состоявшимися, количество 
жалоб не превышало норму, насчёт фи-
нансовой стороны никто вопросов не 
поднимал. Ущерба нет. А на нет, как го-
ворится, и суда нет!

Бывшее руководство СУ СК России по 
Орловской области потратило два с по-
ловиной года на проведение проверки, 
сроки которой регулярно продлевались. 
А результат был ясен уже в самом нача-
ле, когда были определены статьи УК, по 
которым должно работать следствие…

«Одним из факторов, – говорит экс-
председатель ТИК Советского района 
Максим Сушков, – сдерживающих че-
ловека от совершения преступления, яв-
ляется неотвратимость наказания. Ситу-
ация, которую создало в Орловской об-
ласти региональное управление След-
ственного комитета под руководством 
Петра Юдина, страшна не только тем, 
что конкретный преступник уходит от 
ответственности, но и тем, что теперь 
любой человек, особенно если он чинов-
ник, понимает, что можно безнаказанно 
надругаться над ключевым институтом 
нашей страны – институтом выборов».

Чем «старания СУ СК» закончились? 
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«Аргументы недели»: Выводы экспертов: мэр 
и первый вице-мэр Орла «нагнули» избиркомы 
и были пойманы с поличным. Что скажет СКР?
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Полным провалом! В возбуждении уго-
ловного дела в отношении Юрия Пара-
хина и Ирины Провалёнковой было от-
казано. Кроме того, следствие прекрати-
ло и другие возбуждённые в отношении 
мэра Орла Парахина дела.

Как оценили почти трёхлетнюю ра-
боту руководства СУ СК России по Ор-
ловской области в центральном аппара-
те СКР? Сначала в начале 2024 года по 
совокупности выявленных недостатков 
руководитель управления Пётр Юдин и 
его заместитель Альберт Абрамян были 
предупреждены о неполном служебном 
соответствии, а Константин Баранов, 
руководитель 2-го отдела по расследо-
ванию ОВД, получил строгий выговор. 
Абрамяна, как нам представляется, ждёт 
пенсия и отъезд в родную Адыгею. Пётр 
Юдин чуть более месяца назад был снят 
с должности, и его место занял полков-
ник юстиции Андрей Чапанов. Интерес-
но, что, насколько нам известно, серьёз-
ные взыскания, даже пенсия или пере-
вод с понижением в другой регион Юди-
на, Абрамяна и Баранова по какой-то 
причине не очень волновали, и они, чув-
ствуя себя уже состоявшимися и обеспе-
ченными людьми, с непонятным для не-
сведущих граждан оптимизмом смотре-
ли в будущее.

Кстати, о пока еще оставшемся на 
службе и прежней должности Констан-
тине Баранове. Этот человек спиной 
чувствует опасность, которая сейчас, 
несмотря на отказ в возбуждении уго-
ловного дела, грозит Юрию Парахину 
и Ирине Провалёнковой. И когда месяц 
назад в СУ СК России по Орловской об-
ласти поступила жалоба Максима Суш-
кова, бывшего председателя ТИК Со-
ветского района Орла и участника исто-
рического совещания 15.09.2021, на не-
качественное проведение проверки, 
Баранов, которому было доверено под-
писать ответ, отдельно выделил крайне 
важный для дальнейшего расследования 
пункт.

«Довод жалобы, – писал полков-
ник Баранов, – о необходимости да-
чи оценки действиям Парахина Ю.Н. и 

Провалёнковой И.В. по ст. 141 УК РФ 
является необоснованным, поскольку 
оценка их действиям была дана по ст.ст. 
285, 286 УК РФ».

Надо отдать должное иезуитству Кон-
стантина Владимировича Баранова. Ка-
кая оценка дана управлением действи-
ям мэра и первого вице-мэра? Предска-
зуемо – «отсутствие состава престу-
пления». Но интересно, почему ст. 141 
УК РФ так заинтересовала полковника? 
Ведь чтобы никоим образом не работать 
с ней, он даже сослался на две других 
статьи. Опасность для него и для Пара-
хина с Провалёнковой в том, что превы-
шение должностных полномочий и злоу-
потребление должностными полномочи-
ями никак не поглощают преступления, 
критерии которого определены ст. 141 
УК РФ «Воспрепятствование осущест-
влению избирательных прав или рабо-
те избирательных комиссий».

О том, что проверка ещё не завершена 
и прокуратура настаивает на её продол-
жении, стало известно 25 декабря 2024 
года из письма первого заместителя про-
курора Орловской области Юрия Пахол-
кова (имеется в распоряжении редак-
ции). В письме говорится: «По результа-
там процессуальной проверки следова-
телем второго отдела по расследованию 
ОВД СУ СК России по Орловской обла-
сти вынесено постановление об отказе в 
возбуждении уголовного дела в отноше-
нии работников администрации г. Орла 
на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в 
связи с отсутствием в их действиях со-
става преступлений, предусмотренных 
ст.ст. 285, 286 УК РФ. Данное процессу-
альное решение отменено первым заме-
стителем прокурора области, в настоя-
щее время по материалу проводится до-
полнительная проверка».

Вся конструкция по безболезненному 
выводу мэра и первого вице-мэра Орла 
из-под уголовной ответственности, ко-
торую так тщательно в течение двух с 
половиной лет строило руководство СУ 
СК России по Орловской области, мо-
жет рухнуть в один момент! Для этого 
достаточно организовать реальную про-
верку действий Парахина и Провалён-
ковой в свете ч. 3 ст. 141 УК РФ и возбу-
дить на основании имеющихся данных 
уголовное дело. Решение вопроса не за-
ймёт много времени. Судебные экспер-
тизы проведены, участников совещания 
допросят под подпиской об ответствен-
ности за дачу заведомо ложных показа-
ний, добавят фактуры, и можно предъ-
являть обвинение...  

Нам представляется, что новому руко-
водителю СУ СК России по Орловской 
области Андрею Чапанову вполне по 
силам оперативно и качественно завер-

шить проверку и на 
основании её впол-
не законно возбу-
дить уголовное де-
ло. В пользу тако-
го предположения 
свидетельствуют 
следующие доводы. 
Во-первых, Андрей 
Чапанов на сто про-
центов в курсе воз-
буждённых и не 
возбуждённых уго-
ловных дел мэра 
Юрия Парахина. Он 
почти два года рабо-
тал в подмосковном 
главке СКР вместе 
с Виталием Чвано-
вым (первый заме-
ститель ГУ СК Рос-
сии по Московской 
области). Именно 
Чванов в своё вре-
мя возбуждал уго-
ловные дела в отно-
шении Парахина, 
которые потом «по-
хоронили» Юдин и 
Баранов. Кроме то-
го, до Андрея Чапа-
нова вряд ли успе-
ли добраться и кор-
рупционные связи 
орловского мэра, и 

его покровители. Сейчас их время ухо-
дит, а новому руководителю, находяще-
муся под контролем московского руко-
водства, в центре внимания орловской 
и федеральной прессы, депутатов, обще-
ственников, да и простых жителей Ор-
ла, в любом случае необходимо решить 
созданную его предшественниками про-
блему. Как её решить законными мето-
дами, он прекрасно знает, а его профес-
сиональная квалификация и репутация 
честного офицера дают надежду на то, 
что он не встанет по ту сторону закона…

ЧЕМ ТАК ОПАСНА 
СТАТЬЯ 141 УК РФ
ДЛЯ ПАРАХИНА 
И ПРОВАЛЁНКОВОЙ?
Для начала мы вкратце разъясним, 

что же такое ч. 3 ст. 141 УК РФ. Выгля-
дит она так:

«Вмешательство с использованием 
должностного или служебного положе-
ния в осуществление избирательной ко-
миссией, комиссией референдума ее 
полномочий, установленных законода-
тельством о выборах и референдумах, с 
целью повлиять на ее решения, а именно 
требование или указание должностного 
лица по вопросам регистрации кандида-
тов, списков кандидатов, подсчета голо-
сов избирателей, участников референ-
дума, участников общероссийского го-
лосования и по иным вопросам, относя-
щимся к исключительной компетенции 
избирательной 
комиссии, ко-
миссии рефе-
рендума, а рав-
но неправомер-
ное вмешатель-
ство в работу 
Государствен-
ной автомати-
зированной си-
стемы Россий-
ской Федера-
ции «Выборы» 
наказывается 
штрафом в раз-
мере от двух-
сот  тысяч до 
пятисот тысяч 
рублей или в 
размере зара-
ботной платы 
или иного до-
хода осужден-
ного за период 
от одного года 
до трех лет, ли-
бо принудитель-
ными работами 
на срок до че-
тырех лет, либо 
лишением сво-
боды на срок до 
четырех лет со 
штрафом в раз-
мере до вось-
мидесяти ты-
сяч рублей или 
в размере зара-
ботной платы 
или иного до-
хода осужден-
ного за пери-
од до шести ме-
сяцев либо без 
такового».

П о  з а к о н у 
это преступле-
ние средней тя-
жести, поскольку оно может быть толь-
ко умышленным деянием, а предельный 
срок лишения свободы за его соверше-
ние – больше трёх лет и меньше пяти 
(ст. 15 УК РФ).  Соответственно, и срок 
давности привлечения к уголовной от-
ветственности по ст. 78 УК РФ – 6 лет, 
то есть до 15 сентября 2027 г.

Именно эта позиция более всего пу-
гает Парахина и Провалёнкову. 33 меся-
ца до окончания срока давности – это 
немало.

Похоже, следователям в связи со 
вновь открывшимися обстоятельства-
ми и общественной значимостью дела 
придётся осуществлять новую проверку 
(значительный объём доказательств уже 

собран), да ещё под постоянным кон-
тролем депутатов, журналистов и обще-
ственности, не говоря уж о руководстве 
СКР. И никакие уверения в том, что всё, 
как говорили в дворовом футболе, «за-
играно», что бывшему руководству ор-
ловского СУ СК не было известно об ак-
туальности для расследования по ст. 141, 
теперь не пройдут…   

Экс-руководитель управления пол-
ковник Юдин и его подчинённые о ста-
тье 141 знали.  Вот изложение жало-
бы члена Избирательной комиссии Ор-
ловской области юриста Сергея Подъя-
польского: «15.09.2021 в кабинете мэра 
города Орла состоялось совещание, на 
котором мэр Орла Ю.Н. Парахин вме-
шивался с использованием служебного 
положения в деятельность избиратель-
ных комиссий. Указанные обстоятель-
ства подтверждаются заключением экс-
пертизы Минюста РФ. Председатель Из-
бирательной комиссии, ранее работав-
шая под руководством Ю.Н. Парахина, 
допустила оперативное подчинение ТИ-
Ков мэру города Орла».

Казалось бы, ничего нового. Но опыт-
нейший юрист фактически прямо указал 
на то, что в действиях мэра Орла Пара-
хина Юрия Николаевича имеются при-
знаки преступления, предусмотренного 
ст. 141 УК РФ «Воспрепятствование осу-
ществлению избирательных прав или 
работе избирательных комиссий».

17 июня 2023 года Николай Левичев, 

член Центральной избирательной ко-
миссии Российской Федерации, быв-
ший заместитель председателя Госду-
мы, между прочим, на бланке ЦИК РФ 
отправил непосредственно руководите-
лю СУ СК России по Орловской обла-
сти Петру Юдину официальное письмо, 
в котором речь также шла не о злоупо-
треблении мэра Парахина должностны-
ми полномочиями. Он прислал Юдину 
для проверки обращение Сергея Подъя-
польского, который обжалует «действия 
мэра города Орла Парахина Ю.Н., кото-
рый, по мнению заявителя, вмешивается 
в действия избирательных комиссий». 

Следователь Константин Баранов

Аргументация полковника Баранова: не даём оценку по од-
ной статье, так как решили взять другие…

Письмо зампреда ЦИК полковнику Юдину

Продолжение на стр. 4,5
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FLB.RU: ДИСПЕТЧЕРЫ ВЕДУТ МЭРА ОРЛА       ЮРИЯ ПАРАХИНА НА ПОСАДКУ?

Обратите внимание: не «злоупотребляет 
полномочиями», а «вмешивается в дей-
ствия избирательных комиссий».

Зампред ЦИК РФ Николай Булаев так-
же направил Юдину обращение Подъя-
польского с приложением на 60 страни-
цах не просто для сведения, а «для про-
верки изложенных в нём обстоятельств 
и принятия в случае необходимости мер 
реагирования в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации».

Конечно же, новому руководству ор-
ловского управления СК будет очень 
трудно преодолевать инерцию насле-
дия предшественников и заново органи-
зовывать следственный процесс. Кроме 
того, немедленно включатся адвокаты 
Онищенко и Берестова, представляю-
щие Парахина и Провалёнкову. К ново-
му руководителю управления полковни-
ку Чапанову уже ищут подходы как чи-
новники, начиная с губернатора, так и 
некие «посредники». Но если провер-
ка пойдёт законным путём, то уголов-
ной ответственности мэру и экс-вице-
мэру не избежать. Ведь данные экспер-
тизы, фрагменты которой мы публику-
ем, истолковать двусмысленно просто 
невозможно.

ПАРАХИН Ю.Н. ПРО ЯЩИКИ 
С НУЖНЫМИ ГОЛОСАМИ 
И ПЕРЕОДЕВАНИЕ
Исследуемый нами документ – это 

то самое заключение старшего госу-
дарственного судебного эксперта ФБУ 
«Курская лаборатория судебной экспер-
тизы» Минюста России Елены Никола-
евны Помельниковой.

Не будем останавливаться на введе-
нии, отметим только, что каждый лист 
основной части документа разделён на 
две колонки. В левой – слова Юрия Па-
рахина и других участников совещания 
(они нам известны), в правой – выво-
ды эксперта.

Вот, к примеру, Максим Сушков рас-
сказал о незаконной технологии под-
готовки «ящиков-дублёров». Слова Па-
рахина: «Ну я так понимаю, заходи-
те, меняете ящик… и выходите с дру-
гим ящиком?» Поняли, Северный?.. То 
есть никакой не игрушки, то есть в него 
уже… Но-о с нужными голосами».

Юрий Парахин и находящийся  
в СИЗО Сергей Лежнев, советник губер-
натора Клычкова, подозреваемый в ор-
ганизации преступного сообщества

Выводы эксперта: Парахин «уточня-
ет, все ли районы используют такую 
технологию, интересуется тем, как 
проходит подготовка в Северном рай-
оне», «уточняет, заключается ли прин-
цип работы этой технологии в замене 
ящика в квартире на ящик с нужными 
голосами». Парахин «спрашивает, по-
нятен ли принцип технологии предста-
вителям Северного района», «уточня-
ет ещё раз, понятно ли представителям 
Северного района, как необходимо дей-
ствовать «поняли, что?.. То есть в не-
го уже… но-о с нужными голосами», сле-
довательно, выражая побуждение к дан-
ному действию».

Примечание эксперта: «Фрагмент 

«поняли, что…» содержит побуждение, 
выраженное в вопросительной форме, к 
использованию в Северном районе ящи-
ков-дублёров, которые будут содер-
жать голоса за партию «Единая Россия» 
и кандидатов. Конкретизация действий 
представляется в контексте (ближай-
шем текстовом окружении) – сообще-
нии об использовании данной техноло-
гии в Советском районе с описанием ме-
ханизма действия и о том, что ящик 
для голосования должен содержать го-
лоса в пользу партии «Единая Россия» 
и кандидатов, одним из которых обо-
значена кандидат Пилипенко «то есть 
в него уже. Но-о с нужными голосами», 
«Ну важно думать, что мы тянем Пили-
пенко, в двух бюллетенях партию и ещё 
кандидата».

В разговоре с несколькими собесед-
никами (Провалёнкова, Сушков, Щё-
кина и др.) Юрий Парахин ставит циф-
ровые ориентиры председателям ТИ-
Ков. Примеры: «В среднем и в целом по 
участку так и выйдет до двадцати про-
центов. Если правильно, вот мы гово-
рим: десять минут на человека. Давай-
те прикинем, и всё. Но это должны быть 
наши голоса. Все наши голоса должны 
быть», «Ну, две восемьсот, ну да, две с 
половиной, я сказал. Две восемьсот. Мы 
говорили о том, что на каждом участке 
надо своих пятьдесят процентов, тогда 
у нас гарантия, что мы-ы близко к побе-
де. Правильно?»

Выводы эксперта: Парахин «выража-
ет побуждение к активности присут-
ствующих в получении нужных голосов 
от избирателей («Да, не стесняйтесь»), 
добавляя, что неблагоприятные погод-
ные условия можно использовать для 
увеличения проголосовавших на дому за 
партию «Единая Россия» и нужных кан-
дидатов с использованием («Вот здесь 
две позиции. Вот это самое главное, да») 
ящиков-дублёров. Тем самым он побуж-
дает к увеличению количества проголо-
совавших за партию «Единая Россия» и 
определённых кандидатов».

Парахин «предлагает сделать пред-
варительный подсчёт возможных го-
лосов исходя из количества избирате-
лей на участках («давайте прикинем, и 
всё»), обозначая, что все голоса, полу-
ченные в ходе голосования на дому от 
избирателей, должны быть за партию 
«Единая Россия» и нужных кандидатов 
(«Но это должны быть наши голоса. Все 
наши голоса должны быть»), тем самым 
выражая побуждение к этому». «Компо-
нент побуждения к действиям выражен 
посредством использования модально-
го глагола «должны быть», выражающе-
го долженствование, необходимость, ко-
торую нужно выполнить адресату».

Парахин «побуждает к активным дей-
ствиям, целью которых является побе-
да кандидата Пилипенко, другого канди-
дата и партии «Единая Россия» на пред-
стоящих выборах. Он побуждает также 
слушать Провалёнкову, обращаясь к ней 
как «Ирина Валерьевна».

Вот ещё один сюжет, отражённый в 
аудиозаписи. Юрий Парахин, Ирина 
Провалёнкова, Елена Щёкина, предсе-
датель ТИК Северного района и Гали-
на Макаренко, начальник орготдела то-
го же района, обсуждают вопрос при-
влечения цыган к голосованию в Север-
ном районе. При этом Парахин и другие 
обсуждают фальсификацию результа-
тов выборов в районе путём того, что 
в результате переговоров главы адми-
нистрации района Сергея Мерзлики-
на с цыганским бароном цыгане будут 
переодеваться и приходить на избира-
тельные участки по три раза. Парахин 
говорит председателям избирательной 
комиссии Северного округа о цыганах: 
«Мешать их. В один день в одна… на 
один участок один идёт, на другой день 

– другой, третий – третий. А идеально 
было бы, чтобы они прошли сто пятьде-
сят человек все участки».

Выводы эксперта: Парахин «выража-
ет запрос информации по поводу неак-
тивности представителей Северного 
района. Провалёнкова, обращаясь к Ма-
каренко, «побуждает её сообщить ис-
комую информацию». Макаренко «ин-
формирует о том, что третье лицо (в 
контексте «Сергей Михалыч») «догово-
рился с цыганским бароном о том, что 
цыгане – порядка ста пятидесяти чело-
век – проголосуют за нужного кандида-
та на четвёртом избирательном окру-
ге» (Сергей Михалыч – глава террито-
риальной администрации Северного 
района Сергей Мерзликин. - Ред.).

Парахин «выражает побуждение при-
йти цыганам несколько раз». «Уточня-
ет, что имеет в виду именно приход од-
них и тех же цыган на избирательные 
участки семнадцатого и восемнадца-
того числа». Провалёнкова «указыва-
ет на то, что цыгане имеют одинако-
вую внешность». Парахин «дополня-
ет, что им не составит труда одеть-
ся по-разному».

Парахин «выражает побуждение к ор-
ганизации голосования цыган три раза 
(«Надо цыган три раза запустить»). В 
ответной реплике Парахину сообщают 
о том, что там, где будут располагать-
ся сейфы, за камерами будет осущест-
вляться наблюдение. Поэтому цыган не-
обходимо переодевать».

Парахин «указывает на необходи-
мость посещения одними и теми же ли-
цами (цыганами) разных участков, по-
ложительно оценивая голосование всей 
группы (в контексте ста пятидесяти 
человек) на всех заданных избиратель-
ных участках».

После решения «цыганского вопроса» 
Парахин, Провалёнкова, Щёкина, Суш-
ков и Макаренко вели разговор о коли-
честве отработанных голосов для надо-
много голосования и технологии полу-
чения необходимых голосов не только 
«Единой Россией», но и коммунистами.

Выводы эксперта: «Парахин «инте-
ресуется у представителей Северного 
района количеством отработанных го-
лосов на дому («У вас сколько на дому-
то голосований всего? Уже готовых?»). 
Председатель территориальной из-
бирательной комиссии района Щёкина 
«называет количество, на что Парахин 
отвечает, что этого недостаточно для 
победы указанных ранее кандидатов и 
партии в округе».

Парахин «интересуется количеством 
нужных ему готовых голосов в других 
районах, обозначая, что у каждого райо-
на должна быть задача – по сто голосов 
посредством надомного голосования на 
каждом участке, как делают предста-
вители Советского района («Вот как в 
Советском. Советский правильно дела-
ет. По сто на каждом участке… Каж-
дый день. Вот такую. Вот такая задача 
должна быть. У всех»). Парахин побуж-
дает обзванивать избирателей при по-
мощи комиссий и предлагать голосова-
ние на дому.

Следующий сюжет. Юрий Парахин 
инструктирует членов избиркомов от-
носительно работы с наблюдателями, 
предлагая им, используя собственный 
опыт, использовать слабительное, до-
бавленное в кофе: «Э-э ну я вам м-м не 
знаю, вы используете или нет, в Орлов-
ском районе мы использовали пурген-
чик… Да».

Вывод эксперта: Парахин «маркиру-
ет новую микротему, говоря о необхо-
димости доброжелательного настроя 
по отношению к членам комиссии. Он 
также рассказывает, что им, совмест-
но с другими лицами, был использован 
препарат «Пурген» по отношению к 

наблюдателям в Орловском районе».

Общие выводы эксперта:
1. «В высказываниях Парахина Ю.Н. 

(коммуникант «М1») в разговоре, зафик-
сированном в фонограмме… имеется ин-
формация о том, что необходимо сфаль-
сифицировать результаты выборов».

2.  «В разговоре, зафиксированном в 
фонограмме … имеются признаки побуж-
дения Парахиным Ю.Н., Провалёнковой 
И.В. коммуникантов к действиям, целью 
которых будет являться победа на вы-
борах партии «Единая Россия» в двух ка-
тегориях, Пилипенко и кандидата». При 
этом обозначены конкретные действия, 
к которым данные коммуниканты по-
буждают присутствующих.

3. Со стороны коммуниканта «М1» 
(Парахина Ю.Н.) выражено побуждение: 
а) использовать ящики-дублёры при про-
цедуре надомного голосования и делать 
это так, чтобы все голоса в ящиках для 
голосования были за партию «Единая 
Россия» и конкретных кандидатов; б) 
увеличить количество избирателей, го-
лосующих на дому; в) отправить данные 
по сейф-пакетам до семнадцатого чис-
ла; г) организовать голосование цыган 
таким образом, чтобы одни и те же ли-
ца (цыгане) голосовали на разных участ-
ках за нужных кандидатов.

4. «Все указанные побуждения пред-
ставлены в форме требования».

 ПРОВАЛЁНКОВА И.В. ПРО 
«КАРУСЕЛИ» И «ДЕНЕЖКУ В РУКИ»
На самом деле до недавнего време-

ни СУ СК России по Орловской области 
хранило в глубокой тайне тот факт, что 
проверка сообщения о преступлении и 
рапортов об обнаружении признаков 
преступлений, предусмотренных ст.ст. 
285, 286 УК РФ, проводилась не только 
в отношении Юрия Парахина, но и в от-
ношении его теперь уже бывшего перво-
го заместителя Ирины Провалёнковой. 
Ей почти два с половиной года удавалось 
избегать широкой огласки, и, благодаря 
в том числе и этому, Ирина Валерьев-
на сумела продемонстрировать небыва-
лый карьерный рост. Год назад губерна-
тор Орловской области Андрей Клыч-
ков назначил её вице-губернатором по 
внутренней политике и представителем 
правительства Орловской области в Ор-
ловском областном Совете народных де-
путатов. Прошло полгода, и Провалён-
кова неожиданно подала заявление «по 
собственному». Через несколько дней 
она стала главным федеральным инспек-
тором по Липецкой области!

Сегодня у нас есть возможность рас-
сказать о том, что и Провалёнкова, и 
следователи так долго скрывали от об-
щественности и, возможно, от чинов-
ников, принимающих решения в сфе-
ре расстановки кадров. Оценка её дей-
ствий во время совещания 15.09.2021 
года, состоявшегося в кабинете мэ-
ра Орла, точная и профессиональ-
ная, содержится в заключении стар-
шего государственного судебного экс-
перта ФБУ «Курская лаборатория 

«Аргументы недели»: Выводы экспертов: мэр 
и первый вице-мэр Орла «нагнули» избиркомы 
и были пойманы с поличным. Что скажет СКР?

Продолжение. Начало на стр. 2, 3

Ирина Провалёнкова, как и Юрий 
Парахин, активно работала не только с 
избиркомами, но и с содержащимся под 
стражей Сергеем Лежневым
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судебной экспертизы» Минюста Рос-
сии Елены Николаевны Помельнико-
вой от 9.02.2024 г. Напоминаем, это бы-
ла официальная экспертиза, назначен-
ная старшим следователем 2-го отдела 
по расследованию ОВД СУ СК России 
по Орловской области подполковником 
юстиции Надеждой Кибалиной.

В первом сюжете Парахин и Прова-
лёнкова обсуждают шансы на избрание 
в Госдуму кандидата от «Единой России» 
Ольги Пилипенко. Реплики Провалёнко-
вой: «Задач четыре. А не так, что-о мы 
вытянем кандидата, а победит КПРФ, 
чтобы не быть этому: а - а кандидат 
«Единой России» проиграла Пилипен-
ко... Ну, по социологии она проигрыва-
ла по всем направлениям во всех УИКах 
в Заводском… Ну главное, чтобы она не 
проиграла в округе, тогда его не выта-
щить, а два округа не вытащит никто, 
даже область. Наш Заводской район, ес-
ли будет проигрыш полностью по Пили-
пенко, его не перекроет никто».

Вывод эксперта: «Провалёнкова «обо-
значает, что самым главным является 
то, чтобы кандидат Пилипенко не про-
играла по итогам выборов в округе, по-
скольку тогда она проиграет в районе. 
В случае проигрыша Пилипенко в двух 
округах даже победа в области не при-
несёт ей итоговую победу на выборах. 
В ситуации итогового проигрыша Пи-
липенко в Заводском районе количества 
голосов, отданных за этого кандидата 
на других территориях, будет недоста-
точно для её победы».

Далее речь пошла о ситуации в седь-
мом округе. Ответственным за него был 
председатель ТИК Заводского района 
Александр Осипов. Ирина Провалён-
кова: «Саш… у вас седьмой округ… вы 
должны выжать из него всё…» Осипов 
оправдывается и говорит, что там 8 ком-
плексов автоматизированной обработ-
ки бюллетеней (КОИБ). Провалёнкова: 
«Саш, даже с КОИБами. Разговаривай 
со штабом, замыкай карусель... Там нет 
наблюдателей, там можно… там мож-
но карусели… Но хотя бы что-то даст». 

Потом речь пошла о наблюдателях. 
Провалёнкова: «И пенсионеры, и пар-
тия, они управляемые нами… Комму-
нисты будут девятнадцатого на всех 
УИКах. Если делать там, то делать сем-
надцатого и восемнадцатого, когда нет 
коммунистов…» Затем идут конкретные 
инструкции Осипову: «Там, где КОИБы, 
убирай всё их всё равно. Кто к тебе там 
полезет пломбировать это всё? Заклей. 
По седьмому думайте. Там ж... По пар-
тии, по Пилипенко и по Касьянову. Ду-
майте. Ставьте сейфы в другие кабине-
ты…» Осипов отвечает: «Ну всё. Я по-
нял. У нас все сейфы будут стоять не под 
камерами».

Выводы эксперта: «Провалёнкова на-
поминает Александру Осипову, предсе-
дателю ТИК Заводского района, о том, 
что он курирует седьмой округ (исполь-
зуя при этом обращение по имени – Саш: 
«Саш, у вас седьмой округ»). Провалёнко-
ва побуждает Осипова к использованию 
максимально возможного количества 
способов для победы Пилипенко, канди-
дата и партии «Единая Россия» с интен-
сификацией значения: («Вы должны вы-
жать из него всё»).

«Провалёнкова в ответной репли-
ке побуждает Осипова даже при нали-
чии КОИБ общаться со штабом, исполь-
зовать технологию с повторным голо-
сованием одних и тех же лиц на разных 
участках («замыкай карусель»), говоря о 
том, что на этих участках не будет на-
блюдателей, там можно будет исполь-
зовать данную технологию».

Примечание эксперта: «В контексте 
под словосочетанием «замыкать кару-
сель» подразумевается технология с 
повторным голосованием одних и тех 
же лиц на разных участках, поскольку 
в контексте использованы описатель-
ные признаки этой технологии: Пара-
хин: «надо переодеваться».

«Провалёнкова побуждает Осипо-
ва организовать работу комиссий так, 
чтобы они могли видеть, куда обращены 
видеокамеры наблюдения: «Саш, пусть 
смотрят туда, куда смотрят камеры…». 

Далее Провалёнкова побуждает Осипо-
ва перенести сейфы в другие кабинеты, 
где нет видеонаблюдения, включая те 
участки, на которых размещены КОИБ. 
(«Там, где КОИБ, убирай всё их всё рав-
но. Кто к тебе полезет пломбировать 
это всё? Заклей. Думайте. Ставьте сей-
фы в другие кабинеты. Эти камеры за-
(неразб.) Ставьте»).

Следующий примечательный сюжет 
– это использование лиц цыганской на-
циональности при голосовании для до-
стижения необходимого результата. Га-
лина Макаренко, начальник орготдела 
территориального управления горадми-
нистрации по Северному району Ор-
ла, докладывает: «Переговорил Сергей 
Михалыч с цыганским бароном, при-
дут и проголосуют за нужного кандида-
та… на четвёртом избирательном окру-
ге. Таким образом поднимется и явка, и 
количество» («Сергей Михалыч» – Сер-
гей Мерзликин, глава территориально-
го управления по Северному району Ор-
ла. – Ред.).

Провалёнкова: «Ну они все одина-
ковые, цыгане. На лицо»… «Хорошо, 
вы цыган, вы пришли на участок. Я на-
блюдатель от «Справедливой России». 
Я стою рядом, смотрю. «Паспорт у вас 
чей?» А в книге кто? Это надо вот, где 
нет битвы. Где идёт рубка, туда мы не 
влезем»…  Далее Макаренко говорит о 
том, на каких участках нет наблюдате-
лей. Провалёнкова: «Вот туда их надо и 
погнать».

Выводы эксперта: «Провалёнкова 
указывает, что цыгане имеют одина-
ковую внешность. Парахин дополняет, 
что им не составляет труда одеться 
по-разному».

Когда Парахин говорит, что цыга-
не должны ходить на разные участки 
на протяжении трёх дней, Провалёнко-
ва «спорит с этим, говоря, что необхо-
димо организовать голосование цыган 
на тех участках, где есть беспрепят-
ственная возможность для этого («Это 
надо вот, где нет битвы. Где идёт руб-
ка, туда мы не залезем»). Макаренко в 
ответной реплике указывает населён-
ные пункты (Верхне-Щекотихинский пе-
реулок, Раздольный), где живут цыгане. 
Провалёнкова побуждает использовать 
цыган для повторного голосования имен-
но на этой территории («Вот туда их 
надо погнать»).

После обсуждения «цыганского во-
проса» Провалёнкова, обращаясь к Ма-
каренко, говорит: «Я вам отдам список 
по четвёртому округу, вот. Он большой. 
Его сегодня передали коммунисты. На-
до распределить по УИКам, чтобы люди 
пришли… (неразб.) Вот».

Вывод эксперта: «Провалёнкова сооб-
щает Макаренко о том, что передаёт 
коммуниканту список лиц по четвёрто-
му округу. Этот список был передан ком-
мунистами. Необходимо распределить 
лиц из списка по УИК и получить соот-
ветствующие голоса в пользу предста-
вителей партии КПРФ. При этом уточ-
нить, осуществлялась ли предваритель-
ная подача заявлений для голосования»… 
«Использование модальной конструкции 
«надо распределить» в совокупности с 
глаголом в форме повелительного накло-
нения «отработайте» свидетельству-
ет о выраженности побуждения к дей-
ствию в категорической форме (в фор-
ме требования). 

К спискам по 4-му округу добавляют-
ся ещё два. Провалёнкова: «Это понят-
но. Следующее, по надомникам я ещё 
передам пятый округ и шестой. Надо-
мники списками… Комиссия должна 
сбежать и брать заявления с этих лю-
дей. Коммунистическая (неразб.) Они 
не маленькие, вот вам привес надомни-
ков, но надо всё оформить».

Вывод эксперта: «Провалёнкова «по-
буждает отработать представителей 
пятого и шестого округов список лиц для 
голосования на дому с целью увеличения 
количества голосов за определённых кан-
дидатов («Надомники списками….  Ко-
миссия должна сбежать и брать заявле-
ния с этих людей»). Далее Провалёнкова 
сообщает о том, что пришлёт присут-
ствующим памятки по взаимодействию 

с комиссией, выражает категоричное 
требование в ночь с девятнадцатого 
на двадцатое считать предваритель-
ные данные и передавать. Также Про-
валёнкова выражает недопущение под-
писи и заполнения протокола без соот-
ветствующего на то разрешения, мар-
кируя это тем, что может поступить 
иная задача. Провалёнкова указывает, 
что за год до момента речи не была вы-
полнена задача губернатора по непрео-
долению пятипроцентного барьера Пар-
тией пенсионеров. Поэтому в этом году 
задача – получить шесть процентов го-
лосов в пользу этой партии… Далее Про-
валёнкова побуждает на тех участках, 
где находятся КОИБ, отправлять фото-
копию протокола («там мне нужна очень 
быстро фотокопия протокола»).

Следующий сюжет касается оплаты 
за незаконные действия. Провалёнкова: 
«Где нам подключиться? Что мы недо-
крутили, недосмотрели? Говорите. По 
группам я поняла. Поощрения возьму. 
Скажите мне количество. Если кто-то 
ещё по группам делает, карусель, ска-
жите заранее, чтобы вы могли людям 
денежку в руки дать за это. Скажите 
мне заранее. Завтра».

Вывод эксперта: «Провалёнкова вы-
ражает побуждение к сообщению ин-
формации по поводу планируемой орга-
низации групп в технологии «карусель» 
(голосование одних и тех же лиц) «Ес-
ли кто-то ещё по группам делает, кару-
сель, скажите заранее, чтобы вы могли 
людям…» с целью поощрения участников 
этих действий денежными средствами 
(«Если кто-то ещё по группам делает, 
карусель, скажите заранее, чтобы вы 
могли людям денежку в руки дать за это. 
Скажите мне заранее. Завтра»).

В заключение Ирина Провалёнко-
ва ставит председателям ТИКов целый 
комплекс задач: организовать подвоз из-
бирателей, дать сигналы представителям 
территориального общественного само-
управления (ТОС) и проконтролировать, 
получили ли они деньги от кандидатов. 
Провалёнкова говорит, что лично полу-
чает эти «поощрения»: «И, если они не 
получили поощрение, скажите мне, я 
скажу, возьму поощрение для них. Но 
мне нужна информация хотя бы зав-
тра к обеду. Чтобы я успела взять, а вы 
успели отдать.

Выводы эксперта: Провалёнкова «по-
буждает коммуникантов собрать ин-
формацию о получении ТОС поощрения 
от кандидатов (в контексте – за голо-
сование в пользу определённых кандида-
тов), в случае его отсутствия к выда-
че данного поощрения («Если кто-то из 
ТОСов не получил поощрение от канди-
датов, скажите мне. Вы дадите им это 
поощрение»). Привлечь дополнитель-
но представителей ТОС («дайте по-
следний сигнал по ТОСам») с целью по-
буждения ими (представителями ТОС) 
третьих лиц для голосования за нуж-
ных Провалёнковой кандидатов, обещая 
представителям ТОС некие действия в 
их пользу…»

«Далее Провалёнкова информирует о 
своей готовности при необходимости 
брать средства для достижения по-
ставленной задачи. Также она сообща-
ет, что третьим лицам были обещаны 
любые средства на активные действия 
с целью достижения нужного результа-
та (победы Пилипенко, кандидата и пар-
тии «Единая Россия»)…

«Далее Провалёнкова побуждает ком-
муниканта Осипова (председателя ТИК 
Заводского района. – Ред.) к активным 
действиям с избирательными комиссия-
ми на территории этого округа… целью 
которых будет победа нужных кандида-
тов в седьмом округе и партии «Единая 
Россия», что позволит победить в За-
водском районе».

Общие выводы эксперта: «Обозна-
ченные в речи Провалёнковой побуж-
дения к действиям выражены в форме 
требования, о чём свидетельствуют 
лексико-грамматические средства вы-
ражения побуждения (модальные глаго-
лы: «должны», «надо», «должен», глаго-
лы в форме повелительного наклонения: 
«разговаривай», «замыкай», «убирай», 

инфинитивы «использовать», «по-
гнать», номинативные предложения, ре-
ализующие в контексте функции побуж-
дения к действию: «Задач четыре», ка-
тегоричность их выражения, характер 
отношений между коммуникантами (ин-
ституциональные: «начальник-подчи-
нённый» и соответствующее интона-
ционное оформление при произнесении 
высказываний (усиление длительности 
гласного центра).

Из представленной информации сле-
дует, что в высказываниях коммуникан-
та «Ж 1» (Провалёнковой И.В.) идёт речь 
о том, что необходимо сфальсифициро-
вать результаты выборов».

И далее эксперт ФБУ «Курская ЛСЭ» 
Минюста России Е.Н. Помельникова, от-
вечая на поставленные следствием во-
просы, отмечает, что «в разговоре, за-
фиксированном в фонограмме… имеются 
признаки побуждения коммуникантами 
«М1» (Ю.Н. Парахин. – Ред.) и «Ж1» (И.В. 
Провалёнкова. – Ред.) присутствующих 
коммуникантов к действиям, целью ко-
торых будет являться победа на выборах 
партии «Единая Россия» в двух катего-
риях, Пилипенко и кандидата. При этом 
обозначаются конкретные действия, к 
которым данные коммуниканты побуж-
дают присутствующих» (далее на целой 
странице перечисляются эти действия). В 
заключение эксперт указывает, что «все 
указанные побуждения к действиям пред-
ставлены в форме требования».

ВМЕСТО ПОСЛЕСЛОВИЯ
Объём статьи не позволяет расска-

зать обо всех противозаконных действи-
ях Парахина и Провалёнковой (только 
заключения экспертиз по ним – это бо-
лее сотни страниц), но даже той неболь-
шой части, которая нами цитируется, до-
статочно для того, чтобы получить пред-
ставление об уровне цинизма и уверен-
ности в безнаказанности мэра Орла и 
первого вице-мэра, которые теперь яс-
но видны и совершенно понятны каждо-
му читателю.

Даже если мы оставим в стороне мо-
ральный аспект дела и тот факт, что сво-
ими действиями мэр Орла и нынешний 
главный федеральный инспектор по Ли-
пецкой области дискредитируют важ-
нейший институт гражданского обще-
ства – избирательную систему, подры-
вают доверие граждан к ней, а значит и 
доверие к государственной власти, оста-
ётся юридическая часть, которая ещё 
может помочь восстановлению справед-
ливости и соблюдению принципа неот-
вратимости наказания.

Запрос общества на справедливость, 
желание граждан видеть ясные, понят-
ные и охраняемые законом ориенти-
ры не может оставаться без ответа. Вы-
ведение высоких орловских чиновни-
ков, начиная с мэра Орла Парахина и 
бывшего первого вице-мэра Провалён-
ковой, из-под уголовной ответственно-
сти, практиковавшееся в последние го-
ды экс-руководителями СУ СК России 
по Орловской области, не должно оста-
ваться безнаказанным. Высокие чины из 
руководства следствия получили стро-
гие взыскания, руководитель управле-
ния Юдин отправлен подальше от Орла, 
но это не компенсирует отсутствия на-
казания за реальные противозаконные 
действия. Сейчас у действующего руко-
водства СУ СК России по Орловской об-
ласти есть все законные основания для 
назначения новой проверки действий 
Юрия Парахина и Ирины Провалёнко-
вой по имеющимся признакам престу-
пления, предусмотренного ч. 3 ст. 141 УК 
РФ. По нашей информации, эта тема бу-
дет обсуждаться силовиками в ближай-
шие несколько дней. А ещё свою роль 
должно сыграть то, что следующие два 
года – это годы выборов и в местную 
законодательную власть, и в Госдуму. И 
жители Орловской области должны быть 
уверены в том, что выборы будут чест-
ными и чистыми, а возможные преступ-
ные действия, такие, как описаны в дан-
ном материале, будут беспощадно пре-
секаться и неотвратимо наказываться… 

Источник: https://argumenti.ru/
society/2025/01/933604 
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Под орлом дети учатся в школе, 
которой… нет

Бюрократическая Баталия
Прежде чем погрузиться в детали судеб-

ной тяжбы, стоит обратить внимание на клю-
чевой момент, без понимания которого слож-
но оценить происходящее. Итак, что же та-
кое разрешение на ввод в эксплуатацию зда-
ния? Это документ, который подтверждает, 
что построенный объект соответствует всем 
законным параметрам и может применять-
ся по назначению. В первую очередь доку-
мент подтверждает соответствие указанных 
в проектной документации характеристик 
тем параметрам, которыми по факту облада-
ет новый объект недвижимости. Только по-
сле того, как получено разрешение на ввод в 
эксплуатацию, можно проводить какие-либо 
последующие действия (проверки пожарного 
или санитарного состояния). Отсутствие та-
кого разрешения влечет наложение штрафа. 

Но как раз о штрафе в суде пока речи и не 
идет. Прокуратура требует приостановить 
учебный процесс в частной школе «Винд-
зор», так как нахождение там детей, по мне-
нию надзорного ведомства, может быть опас-
ным. На первый взгляд дело не стоит и вые-
денного яйца: нет разрешения на ввод в экс-
плуатацию – школа не имеет права работать. 
Собственно, на этом статью можно было бы 
и закончить. Что тут вообще обсуждать? За-
кон есть закон. Однако, если копнуть чуть 
поглубже, то выяснится, что все в этой исто-
рии совершенно не просто и неоднозначно. 
Так, прошло уже несколько заседаний, а су-
дья все еще не вынесла окончательный вер-
дикт. И дело как раз в тех самых подробно-
стях, которые вскрываются в ходе слушаний. 
Мы также советуем читателям не спешить с 
выводами, а вначале изучить аргументы ист-
ца и ответчика. 

Еще один важный момент, который необ-
ходим для понимания сути происходящего, – 
это результаты проверки областного депар-
тамента надзорной и контрольной деятель-
ности. Именно выявленные в ходе проверки 
этого ведомства нарушения и не позволяют 
выдать разрешение на ввод в эксплуатацию. 
Вокруг выявленных недочетов и идут основ-
ные прения в суде. Например, на декабрьском 
заседании адвокат ответчика обратила вни-
мание на то, что областное ведомство не про-
сто проверяет соответствие фактически по-
строенного здания проекту, а выходит за рам-
ки своих полномочий.

«Ответчик не согласен с теми замечания-
ми, которые высказаны департаментом кон-
трольной и надзорной деятельности в акте, 
представленном в материалах дела. Доказа-
тельств о том, что выявленные нарушения 
свидетельствуют об опасности нахождения 
детей в школе, не представлено. Подчеркну, 
более чем в половине акта, представленного 
в материалах дела по результатам проверки, 
департамент выходит за рамки предоставлен-
ных полномочий. Почему? Потому что статья 
55-я Градостроительного кодекса свидетель-
ствует о том, что при выдаче разрешения на 
ввод в эксплуатацию проверке подлежит со-
ответствие возведенного строения проектной 
документации. Если обратить внимание на 
акт, приложенный к делу, то большая полови-
на доводов не относится к проекту возведен-
ного здания. Имеются иные замечания, кото-
рые, на наш взгляд, выходят за рамки полно-
мочий стройнадзора», - обосновала позицию 
ответчика адвокат частной школы. 

На январском заседании судья зачитала 

уточненные требования прокуратуры, так 
как с начала судебного процесса ряд нару-
шений уже был устранен строителями и ру-
ководством учебного заведения. И здесь бро-
сается в глаза такой нонсенс: после всех до-
делок и переделок областной департамент 
продолжает включать в список требований 
к устранению уже исправленные моменты. 
Такие действия областных чиновников побу-
дили сторону ответчика подать жалобу в вы-
шестоящую инстанцию стройнадзора. Ведь 
очевидно, что исправить уже исправленное 
невозможно. Если замечания устранены, то 
препятствий к выдаче разрешения на ввод в 
эксплуатацию быть не должно. Но профиль-
ный департамент в этой истории, что называ-
ется, уперся. И на январском заседании ста-
ло известно, что еще одна внеплановая де-
кабрьско-январская проверка опять выявила 
какие-то недочеты. К сожалению, полный пе-
речень новых нестыковок с проектом на ян-
варском заседании озвучен не был. Но при-
сутствовавший представитель облдепарта-
мента заявил, что документ с перечнем итогов 
теперь уже зимней проверки будет представ-
лен к следующему заседанию суда.

Пока суд да дело
Самое парадоксальное, что все время, по-

ка идет тяжба, дети продолжают учиться в 
здании, которое не имеет всех необходи-
мых разрешительных документов для рабо-
ты. По мнению прокуратуры, уже одного от-
сутствия разрешения на ввод в эксплуатацию 
более чем достаточно, чтобы приостановить 
занятия. Ведь если нет разрешения – здание 
может быть опасно. Сторона ответчика воз-
ражает, что суду не предоставлены аргумен-
ты, свидетельствующие о том, что детям что-
либо угрожает. 

Почему же школа вообще распахнула две-
ри в новом учебном году? На заседании 25 де-
кабря к делу был прикреплен акт (копия доку-
мента имеется в распоряжении редакции) о 
том, что в августе профильным департамен-
том контрольной и надзорной деятельности 
проводилась проверка только что построен-
ной школы. По итогам августовской провер-
ки никаких нарушений или замечаний по по-
воду построенного здания облдепартамен-
том не обнаружено. Нарушения вскрылись 
почему-то только в ноябре, когда занятия уже 
вовсю шли. 

Здесь стоит пояснить читателям, что зда-
ние частной школы (как это нередко быва-
ет в строительстве) возводилось и вводилось 
в эксплуатацию несколькими очередями. 
Первая и вторая очереди как раз и включа-
ли учебный корпус здания, где сейчас идет 
образовательный процесс, а также инженер-
ные коммуникации. Третья очередь строи-
тельства – это благоустройство прилегаю-
щей территории, ограда и прочие элемен-
ты, которые непосредственно не влияют на 
учебный процесс. Во время приемки тре-
тьей очереди строительства проверяющие 
из облдепартамента решили еще раз осмо-
треть здание и выявили целую кучу наруше-
ний, которые по неведомой причине не бы-
ли обнаружены проверяющими в ходе авгу-
стовского выезда на место. На акт августов-
ской проверки постоянно ссылается сторона 
ответчика, так как, если в августе все было в 
норме, то с чего вдруг спустя несколько ме-
сяцев возник повторный интерес к первой 
очереди строительства? 

как Потушить Пожар 
в несуществующем здании?
Еще один показательный момент, который 

был озвучен в ходе судебного заседания, – 
это ситуация с пожарной безопасностью но-
вого здания. Так, в ходе декабрьского заседа-
ния представители МЧС подтвердили, что до 
тех пор, пока нет разрешения на ввод в экс-
плуатацию, здания юридически не существу-
ет. То есть школу даже не могут включить в 
план проверок. Аналогичная, кстати, ситуа-
ция и с документами от Роспотребнадзора, и 
с антитеррористической безопасностью. На-
пример, для подтверждения того, что здание 
соответствует параметрам антитеррористи-
ческой безопасности, нужно представить па-
кет документов, в котором должно быть и раз-
решение на ввод в эксплуатацию. При этом 
сторона ответчика настаивает, что все необ-
ходимые требования выполнены, а на согла-
сование с ФСБ дается пять месяцев после то-
го, как здание распахнет свои двери. И оста-
лось только подать заявку в ФСБ и получить 
все недостающие бумаги. 

Между тем, поскольку здание функциони-
рует в отсутствие разрешения на ввод в экс-
плуатацию, происходит все больше и боль-
ше трудно объяснимых с точки зрения зако-
на вещей. Так, на январском заседании адво-
кат рассказала, что в школу уже приезжали 
представители пожарной части. Той самой, 
которая отвечает за ликвидацию возгораний 
в Орловском муниципальном округе. Спаса-
тели проверили, какой ширины проезды для 
пожарных машин, где и как будет размеще-
на спецтехника в случае возникновения по-
жара, куда подключать рукава для подачи во-
ды, и прочие моменты. Чтобы не тратить дра-
гоценное время, если придется бороться с 
реальным возгоранием. Присутствовавшие 
в зале сотрудники госпожнадзора были, мяг-
ко говоря, шокированы услышанным – ведь, 
повторим, юридически здания не существует. 
И непонятно, какие именно выводы по итогам 
выезда пожарных были сделаны, так как ни-
каких бумаг юридически не существующему 
зданию выезжавшие с проверкой выдать не 
могли и включать в план работы на 2025 год 
также не имели полномочий. 

То есть, пока идет судебное разбиратель-
ство, люди в погонах вынуждены нарушать 
правила и делать свою работу, поставив жиз-
ни и здоровье детей выше бюрократических 
процедур. Ведь если, не дай бог, случится по-
жар, вряд ли кто будет слушать объяснения, 
почему спасатели отказались выезжать на 
юридически не существующий объект, где 
по факту учатся дети.

БезоПасность на Бумаге 
и на деле
Остановимся подробно еще на одном мо-

менте судебного разбирательства. В ходе зна-
комства с документами сторон речь зашла не-
посредственно про безопасность учащихся. 
Итак, облдепартамент в своем акте проверки 
(не августовском, а уже ноябрьском) указал, 
что у школы отсутствуют документы: прото-
колы лабораторных исследований уровня шу-
ма, вибрации и звуков от работающего тех-
нологического оборудования, а также радио-
логических исследований в помещениях и на 
территории, исследований уровня освещен-
ности. Адвокат на январском заседании пред-
ставила протоколы измерений по всем ука-
занным параметрам. Каких-либо нарушений 

специализированной организацией установ-
лено не было. Однако представителя проку-
ратуры приобщенные к делу документы не 
устроили. Во-первых, безопасность – это 
комплексное понятие. И зависит от многих 
параметров в целом.  Во-вторых, обследова-
ния были сделаны не орловским Роспотреб-
надзором, а частной организацией – обще-
ством с ограниченной ответственностью 
«Аналитик Эксперт». А в-третьих, приведем 
дословную цитату прокурора: «Дети будут 
находиться в здании длительное время. Там 
будет организовано питание, проведение до-
суга. (…) Представленные суду документы 
исследований не могут заменить санитар-
но-эпидемиологическое заключение Роспо-
требнадзора, так как Роспотребнадзор заме-
ряет не только шум, освещенность. Роспо-
требнадзор проверяет и наполняемость клас-
сов, и из каких материалов сделаны парты и 
линолеум, каким образом будет организован 
процесс питания, как организован пищеблок, 
какие материалы используются для посуды. 
Да, по шуму суду предоставили исследования, 
но комплекс других исследований, которые 
проводит Роспотребнадзор, не предоставлен. 
А без этого документа (санитарно-эпидемио-
логического заключения) эксплуатация зда-
ния по закону также запрещена».

Со своей стороны адвокат настаивает, что 
имеются сертификаты безопасности и на 
школьную мебель, и на все материалы, ис-
пользованные в отделке помещений, и на ку-
хонную посуду. Поэтому школьная среда пол-
ностью безопасна. Продукты для приготов-
ления пищи также все имеют сертификаты 
качества. Препятствием же для получения 
санитарно-эпидемиологического заключе-
ния являются действия облдепартамента, ко-
торые как раз и оспариваются в суде. Будь у 
школы разрешение на ввод в эксплуатацию 
– получение остального пакета необходимых 
документов не стало бы проблемой.

Наконец, добавим еще один штрих. К ма-
териалам дела просили приобщить лицен-
зию на ведение образовательной деятельно-
сти. Но в ней до сих пор не прописан адрес 
школы, так как здания юридически не суще-
ствует. По мнению адвоката, наличие такой 
«усеченной» лицензии дает право вести обра-
зовательную деятельность. По мнению про-
курора, лицензия должна быть оформлена 
по закону, и в нее должен быть вписан адрес 
школы. Иначе нарушителя ждет штраф. 

Надеемся, читатели смогли составить свое 
собственное представление о том, насколько 
запутано это дело. Очередное слушание доба-
вит еще массу деталей. Так как будут приоб-
щены к делу результаты теперь уже зимней 
проверки, проведенной областным департа-
ментом. Тогда же станет понятно, что именно 
школе «Виндзор» удалось устранить, что еще 
предстоит исправить, и какова судьба жало-
бы на действия областных чиновников, отка-
зывающихся принимать к рассмотрению все 
те исправления, которые удалось выполнить 
строителям и руководству школы. Наше изда-
ние будет продолжать следить за ходом этой 
судебной тяжбы, поскольку речь идет в пер-
вую очередь не о кирпичах, а о детях. Повто-
рим, на сегодняшний момент доказательств, 
что безопасности учащихся что-либо угрожа-
ет, суду не предоставлено. Рассмотрение дела 
продолжается. Очередное заседание состоит-
ся 17 января.

Сергей МИЛЯХИН 

в заводском районном суде продолжается рассмотрение довольно необычного и 
запутанного дела. Прокуратура настаивает на том, что необходимо закрыть частную 
школу «виндзор», расположенную в орловском муниципальном округе. Это учебное 
заведение до сих пор не смогло получить разрешение на ввод в эксплуатацию постро-
енного в прошлом году здания. несмотря на отсутствие одного из важнейших доку-
ментов, в школе с сентября идут занятия. Позиции обеих сторон достаточно сильны – 
прошло уже несколько заседаний, но решение суда о закрытии школы так и не выне-
сено. в рассмотрении дела объявлен очередной перерыв. скорее всего, на следующем 
заседании суда будет принято решение о привлечении экспертов, так как тут требу-
ются специальные знания, которыми ни представители ответчика, ни представители 
истца не обладают. мы подробно познакомим читателей с тем, как проходили три по-
следних судебных заседания - два декабрьских и одно январское. 
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Читатели «Орловской среды-плюс» 
нередко обращаются к нам с прось-
бой рассказать о том или ином со-
седском споре: в основном это каса-
ется жителей частного сектора. Лю-
ди не могут, а порой и не хотят дого-
вариваться по земельным вопросам: 
у кого-то выросли слишком большие 
деревья на границе участков, кто-то 
поставил высокий забор и «затенил» 
соседа, кто-то не в том месте вырыл 
канаву, насыпал щебёнку и т. д. 

Как правило, журналисты стара-
ются не браться за такие темы: во-
первых, конкретные земельные спо-
ры не касаются широкого круга на-
ших читателей, во-вторых, конеч-
ную точку в споре соседей ставит, 
как правило, суд. Однако очередное 
такое письмо заставило нас сделать 
исключение, так как содержит ис-
ключительно здравую и рациональ-
ную мысль: гражданам нужно помо-
гать решать такие вопросы на месте 
– либо с привлечением специалистов 
администрации сельского поселения, 
либо в администрации района. В та-
ком случае соседи быстрее договорят-
ся, и такие дела не будут доводиться 
до судов. Как рассказала «Орловской 
среде-плюс» жительница Вятско-
го Посада С., раньше, до преобразо-
вания Орловского района в муници-
пальный округ, такая практика суще-
ствовала, но сейчас чиновники этим 
не занимаются, в результате суды пе-
регружены подобными делами.

Вот что написала С.:
– Уважаемая редакция, обращаюсь 

к вам, чтобы рассказать жителям Ор-
ловского муниципального округа, как 
сложно решать проблемы взаимоот-
ношений между соседями, владеющими 

земельными участками.
С чем я столкнулась: мой сосед сле-

ва по всей длине 60-метрового за-
бора создал такие условия, что я не 
могу пользоваться землей в преде-
лах трёх соток. Сосед – состоятель-
ный бизнесмен и не считается с сосе-
дями-пенсионерами. С нами он ниче-
го не согласовывал, а на замечания не 
реагировал. Установлены сплошной 
двухметровый забор, навес 12 м и са-
рай высотой 5 м со сбросом снега на 
наш участок, с организованным сбро-
сом дождевой и талой воды на наш 
участок, здесь и высокорослые дере-
вья, дающие поросль на нашем участ-
ке. Защиты от посягательств соседа 
на мои права как владельца земельно-
го участка я не нашла. Я обращалась в 
сельскую администрацию муниципаль-
ного округа, в итоге дошла до суда. Бы-
ло пять заседаний, в том числе одно 
выездное – на место, я представила 
в суд фотографии, схему с указанием 
нарушений по длине забора. Судья Л. 
отказала мне по всем пунктам. Где ис-
кать защиту?

Было бы правильно иметь в админи-
страции муниципального округа от-
дел, где по установленным правилам 
решались бы вопросы взаимоотно-
шений между соседями. И не доводи-
лись бы такие дела до суда по каждо-
му дереву.

С уважением, С.

Судя по материалам суда, наша чи-
тательница не представила должных 
доказательств допущенных в отноше-
нии неё нарушений. Женщина проси-
ла устранить препятствия в пользова-
нии земельным участком, указав, что 
строения соседа лишили ее возможно-
сти сажать что-либо вдоль его забора 

на расстоянии двух метров. Здесь ма-
ло света, забор не продувается, по-
чва пропитана влагой, которая попа-
дает на её участок с соседского, и т. д. 
Но, чтобы гарантированно доказать 
всё это, потребовались бы эксперти-
зы, которые в суд представлены не бы-
ли. Полагаем, в том числе поэтому С. 
и отказали в удовлетворении исковых 
требований. 

Между тем уже после того, как за-
кончились суды, управление государ-
ственной жилищной инспекции де-
партамента надзорной и контроль-
ной деятельности Орловской области 
направило в адрес и. о. главы Орлов-
ского муниципального округа А. Чер-
ных письмо, в котором напоминает-
ся, что контроль за выполнением Пра-
вил благоустройства Орловского МО 
обеспечивают  уполномоченные долж-
ностные лица муниципального окру-
га при содействии отдела внутрен-
них дел по Орловскому району, са-
нитарно-эпидемиологического надзо-
ра и других уполномоченных органов 
в соответствии с их компетенцией и 
полномочиями.

«УГЖИ департамента полагает, что 
в действиях собственника домовладе-
ния, расположенного по адресу... (со-
седа автора письма. – Прим. ред.), ус-
матриваются нарушения Правил бла-
гоустройства Орловского МО, – го-
ворится в письме. – На основании 
вышеизложенного в соответствии с 
частью 3 статьи 8 ФЗ от 2.05.2006 №59-
ФЗ «О порядке рассмотрения обраще-
ний граждан Российской Федерации» 
направляю в ваш адрес обращение С. 
(материалы проверки КУСП №... от 
31.10.2024 ОМВД «Орловский») для 
рассмотрения и ответа заявителю в 
установленный законодательством 

срок».
Стоит ли говорить, что «уполномо-

ченное должностное лицо» админи-
страции Орловского муниципального 
округа – а именно начальник управ-
ления сельского хозяйства и муни-
ципального контроля Ю. Данилов – 
не нашёл нарушений требований ут-
вержденных правил благоустройства? 
Также гражданке С. дополнительно 
сообщили, что «защита нарушенных 
прав граждан на земельном участке, 
находящемся в частной собственно-
сти, осуществляется исключительно 
судом».

 Полагаем, если бы ранее в суд бы-
ли представлены результаты прове-
рок «санитарно-эпидемиологическо-
го надзора и других уполномоченных 
органов в соответствии с их компетен-
цией и полномочиями», как и говорит-
ся в письме управления государствен-
ной жилищной инспекции, его реше-
ние могло быть совершенно иным.

Ольга РОЖДеСТВИНА

К СВеДеНИЮ:

В 2023 году судами области было 
рассмотрено 867 дел, связанных с зем-
лепользованием. В первом полугодии 
2024 года – 332 дела. 

 Официальная статистика за весь 
2024 год будет позже, но уже сейчас 
можно сказать, что, если бы гражда-
не с помощью органов исполнитель-
ной власти могли решать свои земель-
ные споры, это не только помогло бы 
им избежать лишних финансовых 
трат, но и сэкономить время и сохра-
нить нервы в спорах с соседями, а это 
немаловажно.

Жители Знаменки массово жалу-
ются на поступившие «задвоенные» 
квитанции «за воду»: заплатить в два 
раза больше, чем они потребили, от 
граждан потребовало МУП «Ресурс», 
которому посёлок «передали» от 
Орелводоканала.  Дозвониться до ор-
ганизации невозможно, пенсионеры 
ездят туда «разбираться», а работа-
ющие граждане такой возможности 
не имеют.

 Вот что рассказала жительница по-
сёлка Знаменка Н.:

– В ноябре, когда мы получили 
квитанции за воду, – вместо Орел-
водоканала появился МУП «Ресурс», 
показания счетчиков были задвоены. 
У меня в квартире четыре счётчика, 
вместо четырех строк в квитанции 
стало восемь; у меня был расход два 
куба всего – поставили четыре куба. 
Я всё пересчитала, заплатила только 
за два куба, внесла показания, кото-
рые были в прошлом месяце. На днях 
опять приходит квитанция, в ней уже 
не восемь, а четыре строчки, мои по-
казания указаны правильные – по-
следние внесены, но эти два куба, 
которые мне приписали, они так за 
мной долгом и тянутся. У моего род-
ственника такая же ситуация: у него 
тоже трехкомнатная квартира и четы-
ре счетчика. Тоже восемь строчек и 
тоже вместо пяти кубов расхода ука-
заны десять кубов. У остальных лю-
дей то же самое: показания задвоены. 

Такое ощущение, что сумму, которую 
мы за сентябрь заплатили Водокана-
лу, не засчитали и повесили нам как 
задолженность, якобы мы не заплати-
ли. Или Водоканал им не передал на-
ши показания. Однако мне Водока-
нал задолженность не прислал, если 
бы я была задолжником и была долж-
на Водоканалу, я думаю, у меня в кви-
танции помимо МУП «Ресурс» «хво-
стик» еще тянулся бы с Водоканала. 
Дозвониться до них невозможно, все 
операторы заняты – ждите. Пенсио-
неры туда ездят разбираются, они им 
вносят корректировки, но работаю-
щим людям в МУП «Ресурс» ездить 
некогда.

«ОС-плюс» обратила внимание на 
отзывы граждан о работе этой ор-
ганизации. Вот такие комментарии 
оставили жители на странице МУП 
«Ресурс» Орловского муниципально-
го округа на странице организации 
ВКонтакте 18 декабря текущего года:

– Вы не хотите объяснить, что 
опять с начислением платежей за хвс 
и водоотведение? Администрация 
Орловского муниципального окру-
га, если вы лоббируете интересы дан-
ной организации, то и будьте добры 
давать нормальные разъяснения, а не 
отписки. Обращение на горячую ли-
нию президента России отправлено.

МУП «Ресурс»:
– Владимир, добрый день. Для по-

лучения информации о начислениях 

за услуги Вы можете обратиться в 
абонентский отдел МУП «Ресурс» по 
адресу: г. Орел, ул. Циолковского...

Владимир:
– МУП, добрый день, а почему я 

должен каждый месяц ездить в вашу 
контору??? Кто мне возместит транс-
портные расходы и личное время??? 
Почему нет перерасчёта за ржавое 
водоснабжение??? В конце концов, 
научите своих сотрудников работать, 
отвечать на телефонные звонки. На-
верное, надо обратиться в прокура-
туру, чтоб проверили вашу контору и 
законность передачи муниципально-
го округа «Ресурсу», с Водоканалом 
никаких проблем не было, а ваша ша-
рашкина контора работает два меся-
ца, и два месяца проблемы с вами.

Также в Интернете много вот таких 
отзывов:

–  Исправно оплачивали счета, 
оплата в срок. Но как только за де-
ло взялась данная компания (относи-
лись изначально к Водоканалу), сум-
ма на оплату выросла в разы!!! В но-
ябре звонила в абонентский отдел, 
сказали, сбой программы, платите, 
как платили ранее – заплатили. В де-
кабре история повторяется. На теле-
фон никто не отвечает, дозвониться 
просто нереально. Вопрос к руковод-
ству компании: когда данный бардак 
закончится??? Обязуйте своих со-
трудников хотя бы отвечать на звон-
ки абонентов!!!

–  Д о з в о н и т ь с я  н е в о з м о ж н о , 

ответить ни на один вопрос опера-
тор не может, представляться отка-
зываются!!! на эл. почту orl.resurs@
yandex.ru тоже не отвечают. Для че-
го и для кого нужна эта организация?

– Звоню второй час по аварий-
ной ситуации – прорвало трубу, во-
да хлещет, но никому нет дела! Труб-
ки не берут ни с одного номера. Буду 
жаловаться в администрацию на эту 
компанию.

– Кошмар полный, вы там что, веч-
но на обеде? Или спите? Дозвониться 
невозможно, минут 20 на все телефо-
ны звонила – толку ноль. С ума сой-
ти можно. Кошмарная организация.

– Дозвониться невозможно – ре-
шить проблему!!! Они о таком и не 
слышали! Только с грандиозным скан-
далом подняли свою пятую точку!

– Ни на один звонок не отвечают. 
Организация – непонятно кого на-
брали на работу, директора тоже не 
поймать.

– Не получается дозвониться, не-
понятно, как передавать показания, 
квитанции не приходят уже второй 
месяц. Часто бывают неточности в 
квитанциях. Часто приходится ез-
дить, уточнять.

«Орловская среда-плюс» обраща-
ется к прокуратуре Орловской обла-
сти с просьбой провести проверку по 
указанным фактам на предмет нару-
шения прав граждан.

Кто решит «соседские» споры?

«Вы там что, 
вечно на обеде или спите?»
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Татьяна ФИЛЕВА

«Слатинову Владими-
ру Борисовичу, ученому и 
гражданину!

С большим интересом 
прочитал Ваше интервью 
в «Орловских новостях».

Сразу скажу, что оно 
оставило противоречивые 
впечатления. С одной сто-
роны, Вы как ученый вы-
нуждены констатировать 
факты, оценивать обстоя-
тельства, а с другой сторо-
ны, пытаетесь создать не-
кие теоретические схемы 
в каждом отдельном слу-
чае, а под них подстроить 
жизнь.

Но, как писал Гете, «суха теория, мой друг, а древо 
жизни вечно зеленеет…»

Вроде бы тезис о том, что «Клычков состоялся как ре-
гиональный управленец», имеет сильный теоретический 
аргумент – «семь лет губернаторства за плечами!», но 
упрямая жизнь не просто стучит в окошко, а ломится в 
дверь.

Как профессор и доктор политических наук Вы, на 
мой взгляд, дали хороший расклад политической ситу-
ации в нашей Орловской области. Однако, если внима-
тельно вникнуть в тему, никак НЕ ПОЛУЧАЕТСЯ, что 
Клычков «состоялся как региональный управленец».

Потому что этот тезис сразу вызывает вопрос: а в 
чем состоялся товарищ Клычков как региональный 
управленец?

В тотальном провале национальных проектов, ини-
циированных нашим президентом, где что ни объект – 
вскрывается коррупционная составляющая? Примеров 
много: из-за превышения должностных полномочий при 
реализации нацпроекта глава Дмитровского района Ко-
зин стал фигурантом уголовного дела, аналогичное дело 
мэра Болхова Авилова уже передают в суд, возбуждено 
уголовное дело о хищении 30 миллионов при строитель-
стве школы на улице Зеленина в Орле, еще одно дело – 
по школе в деревне Жилина, где обналичили более 120 
миллионов рублей, та же ситуация – по школе на улице 
Родзевича-Белевича. По всем этим школам были сорва-
ны сроки сдачи объектов в эксплуатацию, что повлек-
ло прямой ущерб нашему региону. Так, с подрядчиками 
были подписаны контракты на строительство школ в де-
ревне Жилина и на улице Родзевича-Белевича в Орле, 
каждый – на сумму более 1 миллиарда 150 миллионов 
рублей. При этом подрядчики получили авансы в сумме 
1 миллиард 100 миллионов по ловко придуманной схеме 
«под ключ», но к работам так и не приступили. Зато, как 
выяснила прокуратура, авансовые средства были частич-
но обналичены (думаю, спустя некоторое время мы узна-
ем, куда и кому они ушли).

Прошло полтора года, но жители двух густонаселен-
ных микрорайонов так и не получили ни «ключа», ни 
школ, хотя это типовые проекты, и школы должны бы-
ли сдать в конце 2024 года! Сейчас же стоимость этих 
объектов выросла на 100% и составляет 2 миллиарда 300 
миллионов!

Не менее серьезные проблемы в регионе со строитель-
ством ФАПов в районах – некоторые уже приняты с во-
пиющими нарушениями, а в деревне Мураевке новый 
ФАП вообще рухнул.

И это лишь малая часть проблем, которые породили 
Клычков и члены его команды, примеров столько, что 
устанешь перечислять. Скажу лишь, что огромные про-
блемы есть при реализации таких нацпроектов, как «Здо-
ровье», «Городская среда», «Безопасные дороги»… 

Буквально на днях областные власти вынуждены бы-
ли признать, что в регионе в очередной раз сорваны сро-
ки реализации национальных проектов: не сданы вовре-
мя такие социально важные объекты, как многофункци-
ональный медицинский центр областной больницы, по-
ликлиника Мценской ЦРБ, Баклановский дом культуры, 
провалено строительство станции умягчения воды (где 
опять же пропал аванс в 108 миллионов рублей).

Интересно было бы услышать ваше мнение по этому 
поводу, уважаемый профессор. Я же полагаю, что все 
вышеизложенное дает основания считать, что Клычков 
– не состоявшийся региональный управленец, а скорее 
беспомощный и бездарный!

Уверен – у опытного и компетентного руководителя 
не будут исчезать из-под носа сотни миллионов рублей… 

И мне непонятно инфантильное поведение Клычкова от-
носительно проведения тотального служебного рассле-
дования в отношении группы чиновников, которые, по-
лагаю, под руководством своего работодателя придума-
ли схемы, позволяющие «исчезать» сотням миллионов 
рублей!

Я вспоминаю другую Вашу статью, которая в свое вре-
мя произвела на меня глубокое впечатление, где Вы пи-
сали об одиночестве орловского губернатора. О том, что 
Клычков, как и некоторые другие члены его команды, яв-
ляется варягом на нашей территории, такие люди во мно-
гом одиноки, и это одиночество – важный психологиче-
ский момент для понимания их поведения. Ведь доволь-
но часто варяги не хотят или не могут доверять местным. 
В значительной степени Вы правы: отсюда идет и та ка-
дровая чехарда в правительстве Клычкова, которая так-
же указывает на его несостоятельность как управленца. 
Напомню, за годы его губернаторства в регион были при-
везены несколько руководителей департамента здраво-
охранения, столько же замов со стороны – и при этом 
ситуация в здравоохранении региона год от года стано-
вится только хуже. Известный тезис «КАДРЫ РЕШАЮТ 
ВСЁ!» напрочь предан забвению.

Теперь о мэре Орла Парахине. Вы, уважаемый про-
фессор, говорите, что Парахин «как управленец пока-
зал себя относительно неплохо», и – продолжу Вас ци-
тировать – призываете поверить Вам как «человеку, ко-
торый СО СТОРОНЫ смотрит, как выглядит город и ка-
кие новости присутствуют».

Владимир Борисович, все дело в том, что мы смотрим 
на наш город не со стороны – мы в нем живем и работа-
ем, а потому все видим и оцениваем глубже, а проблемы 
воспринимаем болезненно!

Хочу проинформировать Вас, что в столице нашего ре-
гиона, где рулит ставленник Клычкова гражданин Пара-
хин, дела идут не лучше, а может быть, даже хуже, чем 
по области в целом!

В областном центре точно так же провалены нацио-
нальные проекты, расхищаются бюджетные средства, 
в отношении городских чиновников возбуждаются уго-
ловные дела. Приведу лишь несколько примеров. Возь-
мем нацпроект «Безопасные и качественные дороги». 
Известно ли Вам, что в Орле нет ни качества, ни дорог, 
ни денег?!

Наиболее яркие примеры: улица Орловских партизан 
(смета – 111 миллионов рублей, возбуждено уголовное 
дело), улицы Поселковая, Покровская, Розы Люксем-
бург, Комсомольская, переулок Маслозаводской, Кара-
чевское шоссе – везде каким-то образом без толковой 
проектной документации «освоили» в срочном поряд-
ке сотни миллионов рублей, а жители города, заплатив 
за это, не получили ни качества, ни нормальных дорог!

Может быть, Вы, уважаемый профессор, не знаете, 
что ускоренная и весьма странная приемка моста «Друж-
ба» с капитальными недоделками, по моим подсчетам, 
обошлась городу в сумму около сорока миллионов ру-
блей (мост течет по всей площади, напоминая дом с кры-
шей, как решето).

Известно ли вам, что в жилищном управлении, кото-
рое организовал в структуре администрации мэр Пара-
хин, по предварительным оценкам, похищено 60 миллио-
нов рублей, возбуждены уголовные дела, бывшие подчи-
ненные Парахина помещены под домашний арест?

Уголовное дело первого заместителя Парахина граж-
данина Минкина уже передали в суд (по имеющейся 
информации, приняты обеспечительные меры на сум-
му 180 миллионов рублей). Дело еще одного первого 
заместителя Парахина гражданина Ничипорова нахо-
дится в стадии активного расследования под надзором 
прокуратуры.

По Вашему мнению, все это говорит о том, что Пара-
хина можно считать успешным управленцем?

Владимир Борисович, надеюсь, мое мнение не пока-
жется Вам обидным, в чем-то Вы мне глубоко симпатич-
ны, но хотел бы напомнить известные строки Некрасо-
ва о поэте и гражданине, слегка их перефразировав: уче-
ным можешь ты не быть, но гражданином быть обязан!»

P.S.
Чтобы далее не утомлять аудиторию, я по случаю 

следующего приезда в Орел доктора политических на-
ук Владимира Слатинова приглашаю его на чай, где из-
ложу подробно свое мнение об управленческой состоя-
тельности Клычкова и Парахина с массой фактов и ве-
сомых доказательств. Уверен, что мнение доктора из-
менится… До встречи!

КОЛОнКА рЕДАКТОрА

В первый же рабо-
чий день после новогод-
них праздников коллеги 
из «Орловских новостей» 
опубликовали прелюбо-
пытнейшее интервью с 
доктором политических 
наук Владимиром Сла-
тиновым. Позициониро-
валось оно как подведе-
ние политических ито-
гов ушедшего года, одна-
ко, судя по заголовку, да и 
по содержанию, основной 
его посыл был несколько 
иным. Читателям заяви-
ли, что губернатор Ор-

ловской области Андрей Клычков состоялся как 
управленец и, что самое главное, поводов для его 
досрочной отставки нет. Успешным управленцем 
был назван и мэр Орла Юрий Парахин, которому 
«Орловские новости», ссылаясь на мнение Вла-
димира Слатинова, предрекли продление мэр-
ских полномочий. Впрочем, заголовки составля-
ли журналисты – Слатинов был далеко не так ка-
тегоричен, и интервью его полно противоречий.

С одной стороны, политолог действительно ут-
верждает, что «Клычков уже состоялся как реги-
ональный управленец», что ему «удалось отстро-
ить определенную политико-управленческую си-
стему, которая в последнее время начала давать 
некоторые результаты в части социально-эконо-
мического развития региона». С другой стороны, 
Слатинов отмечает, что региональная власть по-
лучила «серьезный имиджевый удар» из-за дела 
Лежнева, что в команде Клычкова продолжается 
кадровая чехарда, но при этом положение Клыч-
кова устойчиво, потому что ему покровительству-
ет лидер КПРФ Зюганов. Аналогичным образом 
«препарируется» и мэр Парахин. С одной сторо-
ны, вокруг его фигуры много негатива – в том 
числе из-за уголовного дела о «тещиной дороге», 
которое, впрочем, благополучно прекращено, и 
из-за дела первого заместителя Парахина Ничи-
порова. «Определенный уровень токсичности у 
руководства города сохраняется», – констати-
рует Владимир Слатинов. С другой стороны, тот 
же Слатинов заявляет, что Парахин как управ-
ленец показал себя относительно неплохо и что 
управленческие таланты у него все же есть. В чем 
эти таланты заключаются, уважаемый политолог 
не поясняет, но призывает поверить ему как че-
ловеку, наблюдающему за тем, что происходит 
в городе Орле со стороны. И это, прямо скажем, 
странно, применительно к аудитории, которая на-
блюдает процессы, так сказать, изнутри и на се-
бе ощущает последствия применения этих самых 
управленческих талантов.

Словом, интервью Слатинова вызвало нешу-
точный резонанс. Позицию Слатинова не разде-
лили такие тяжеловесы орловской политической 
сцены, как депутаты облсовета Виталий Рыбаков 
и Руслан Перелыгин. Первый написал Слатино-
ву открытое письмо, второй высказал свое мне-
ние в интервью «ОС». При этом Рыбаков предло-
жил Слатинову встретиться лично и обсудить за-
тронутые в интервью вопросы. Перелыгин ини-
циативу коллеги поддержал. 

Ну а я, в свою очередь, как редактор газеты и 
просто как житель города Орла предлагаю Влади-
миру Слатинову встретиться не за чашкой чая, а, 
скажем, на остановке общественного транспорта 
и попробовать после 19 часов вчера уехать, ска-
жем, от Дворца спорта в Северный район на му-
ниципальном автобусе №9. Если точнее, то про-
стоять под дождем 40 минут на остановке, потом 
позвонить диспетчеру ТТП, спросить, с каким ин-
тервалом ходит этот самый девятый автобус, и ус-
лышать в ответ: с большим, от 30 до 40 минут. По-
том, через 40 минут ожидания, с трудом забрать-
ся в переполненный салон и полдороги слышать 
призывы водителя заходить через переднюю 
дверь, а выходить через среднюю и заднюю. И 
вспомнить, что месяц назад мэрия инициировала 
повышение цены проезда в общественном транс-
порте и обещала улучшить качество обслужива-
ния пассажиров. Все это я лично уже проделала 
на следующий день после того, как «Орловские 
новости» опубликовали интервью с политологом, 
но готова повторить – в компании с Владимиром 
Слатиновым. Чтобы он мог составить реальное 
представление об «управленческих талантах» мэ-
ра Парахина и пролоббировавшего его назначе-
ние губернатора Клычкова. Не со стороны. 

Открытое письмо 
депутата Виталия Рыбакова 

политологу Владимиру Слатинову

Виталий рЫБАКОВ



– Руслан Викторович, в своем интервью 
«Орловским новостям» Владимир Слати-
нов назвал Справедливую команду, кото-
рую вы представляете, политическим про-
тивником коалиции губернатора-комму-
ниста и «Единой России», заявив при этом, 
что в условиях СВО вы не можете полно-
стью реализовать свой оппозиционный по-
литический потенциал. Это Слатинов объ-
ясняет тем, что «сегодня любая острая кри-
тика властных структур недопустима для 
всех, кто считает себя системным полити-
ческим игроком». Вы согласны с такими 
утверждениями?

– Действительно, оппозиция не должна 
критиковать власть. Оппозиция вообще не 
должна критиковать – она должна бороть-
ся за власть. Но так как уважаемый поли-
толог считает, что оппозиция в Орле – это 
Справедливая команда, я как один из лиде-
ров Справедливой команды (это коллеги-
альный орган, который коллегиально реша-
ет, как реагировать на те или иные события) 
хочу сказать, что мы не являемся оппозици-
ей действующей власти. Мы поддерживаем 
президента, мы агитировали за президента 
Путина. 

Я считаю, что губернатор-коммунист 
Клычков сам является оппозиционером 
здравому смыслу. И вообще большой во-
прос: кто есть оппозиция? Знаете, когда ре-
бенка ругают, говорят: если завтра все пой-
дут с крыши прыгать, ты тоже прыгнешь? 
Вот мы те, кто говорит: ребят, прыгать с кры-
ши нельзя. Мы же ноги сломаем, разобьём-
ся. Можно по лестнице спуститься, лифт, в 
конце концов, есть. А Клычков – один из ли-
деров этой группы, говорит: надо прыгать, 
всё будет нормально. Кто не прыгает – тот 
оппозиция. Слатинов, получается, тоже так 
считает? 

Если бы Клычков воспринимал мнение 
Справедливой команды не как критику, а как 
инструмент, то ошибок, которые он совер-
шил, не было бы. Тому примеры – и Крас-
ный мост – мы даже пресс-конференцию 
собирали, заранее, с экспертами, мы по ули-
це Орловских партизан свой прогноз озву-
чивали, по другим инфраструктурным объ-
ектам, по школам, по мусору и так далее. Мы 
предупреждали, что будут проблемы. И, как 
показало время, мы были правы. Это не есть 
оппозиция, это призывы к здравому смыслу.

Повторю, Клычков сам действует в 

оппозиции здравому смыслу. Вся наша ра-
бота направлена на то, чтобы заранее убрать 
риски для власти в целом. Как для исполни-
тельной, так и для законодательной. Чтобы 
мы быстро и качественно решали вопросы 
инфраструктурного и социального харак-
тера. Вот к чему мы призываем. А называть 
нас оппозицией – на одну плоскость ста-
вить с несистемными людьми, так мы ещё 
системнее, чем многие другие политиче-
ские партии… 

Так вот, если бы нас слушали и слыша-
ли, тогда бы многие проблемы, которые соз-
дали Клычков и его так называемая коман-
да, были бы уничтожены на корню. Сегодня 
и мы, и многие другие депутаты от разных 
политических сил, и жители региона хотим 
жить нормально. Мы хотим открывать но-
востную ленту и видеть: заработал завод, от-
крылась спортивная площадка и так далее. 
Но не каждый же день: посадили того-то чи-
новника, украли там, украли там. Это же 
управленческая некомпетентность или без-
наказанность, если кто-то постоянно ворует 
в Орловской области. При чем тут мы? На-
стоящий депутат – это тот человек, который 
работает с людьми, которые за него голосо-
вали, и вместе с ними отстаивает их интере-
сы. Он – их представитель, и, соответствен-
но, он выражает мнение граждан.

– Граждане, которые критикуют регио-
нальную власть, тоже оппозиция? Жители 
были против дороги на Орловских парти-
зан; граждане все время выдвигают претен-
зии по работе транспорта, по уборке мусо-
ра. Получается, жители региона все в оп-
позиции к Клычкову, который, по мнению 
Слатинова, состоялся как управленец?

– Когда говорят, что Клычков состоялся 
как управленец, ну, наверное, он состоял-
ся. Изначально, если его сделали исполня-
ющим обязанности, потом избрали. То есть 
он получил эту должность и юридически 
стал управленцем. Если мы для сравнения 
возьмем любую коммерческую структуру, 
то для оценки состоятельности ее руковод-
ства всегда спрашивают: какие достижения 
ты можешь себе в заслугу поставить? 

Судить самого Клычкова я не могу, а по-
ступки его и дела – могу. Какие достиже-
ния у Клычкова? Увеличение бюджета? Ну, 
мы же срез по Центральному федеральному 
округу видели. Оно у нас самое маленькое. 
Клычков говорит: почти в два с половиной 
раза бюджет увеличился, а в других регио-
нах – в 2,8 раза, в 2,9 раза, в три раза и более. 
И возникает вопрос: какого качества наш 
состоявшийся управленец? На мой взгляд, 
он не знает даже базовых управленческих 
функций. Если бы он их знал, у него не бы-
ло бы таких ошибок. Не было бы чехарды ка-
дровой постоянной. Люди понимают, что он 
не является руководителем, который может 
видеть стратегические цели, ставить пра-
вильные задачи. Люди разбегаются от того, 
что не понимают, что от них требуется, или 
не хотят просто сидеть и чай пить. В Форму-
ле-1 – все гонщики, но только один прихо-
дит первым, а другой – последним. Состояв-
шийся руководитель понимает, что такое ме-
неджмент, то есть управление людьми, как 
их контролировать, мотивировать, как пла-
нировать работу и так далее.

– А что за ошибки, по-вашему, допуска-
ет Клычков?

– Управленческие ошибки. Он не 

разбирается в людях. Это ключевое, потому 
что, как известно, кадры решают всё. Он на-
значает на ключевые позиции людей, кото-
рых нельзя было назначать даже начальни-
ками управлений. Хочешь, чтобы у тебя была 
успешная компания, назначай людей умнее 
себя. А на каком уровне стоит сам Клычков? 
Я по опыту могу сказать, что уровень Клыч-
кова сегодня – это начальник юридическо-
го отдела. И то с большой натяжкой. Может, 
заместителем начальника избиркома он был 
бы неплохим или председателем избиратель-
ной комиссии. Но не на руководящей пози-
ции, от которой зависят тысячи наших жите-
лей. Он даже не в середине, он ближе к на-
чальному уровню управленцев. А его сразу 
поставили на двенадцатый уровень управле-
ния. И он должен набрать уровни одиннад-
цать, десять, девять... Как он может это сде-
лать, если он ментально и профессионально 
стоит на уровне один-два?

– О назначении на ключевые позиции. 
Клычков выдвинул на должность мэра Ор-
ла Юрия Парахина, который, по мнению 
Владимира Слатинова, показал на этом по-
сту какие-то управленческие таланты. Мне, 
например, непонятно, какие, но господин 
Слатинов утверждает, что ему со стороны 
виднее, как в городе Орле стало хорошо. А 
как, на ваш взгляд, выдвижение Парахина 
в мэры – это грубая ошибка Клычкова? Или 
это еще что-то?

– Как я уже сказал, Клычков не может 
назначить или выдвинуть руководителя хо-
тя бы даже своего уровня. Он делает ставку 
на людей, которые могли бы выглядеть в пу-
бличной плоскости хуже, чем сам Клычков. 
Здесь играет роль не управленческий, а по-
литический момент. Он ведь больше поли-
тик, чем менеджер. И ему важно, чтобы та-
кие, как Парахин, выступали в качестве не-
коего фильтра и собирали на себя весь нега-
тив, а на Клычкова на этом фоне работал бы 
только позитив. Он достаточно неплохой по-
литик и понимает, как направлять негатив в 
другую сторону. Но, по моему мнению, он 
занимает не свое место, потому что на губер-
наторском посту человек должен обладать 
стратегическим мышлением, колоссальным 
опытом, знанием людей, чтобы уметь соз-
дать профессиональную команду, требо-
вать от этой команды эффективной работы, 
и самое главное – показывать этой команде, 
в каком направлении идти. А Клычков как 
действует: идем сейчас прямо, потом налево, 
потом направо, потом назад, потом вперед 
– и команда не понимает, куда идти. И поэ-
тому команда разбегается. А когда ты идешь 
единым клином, ты понимаешь, что впере-
ди идет ледокол, который колет лед, чтобы 
добраться до маяка. 

– Но для этого цель должна быть. А у гу-
бернатора Клычкова цель какая?

– Цель – сбежать отсюда. Что же каса-
ется управленческих талантов Парахина, то 
я скажу так: если Парахина и Клычкова по-
садить в одну лодку и отправить на два-три 
года куда-нибудь в путешествие, то и адми-
нистрация города Орла, и администрация 
Орловской области как работали, так и бу-
дут работать, по инерции. Никто не заметит 
потери «бойцов». Потому что руководители 
меняются, а работают «движки» – те тол-
ковые люди, которым нужно дать возмож-
ность роста. И если им такую возможность 
дать, машина будет быстрее двигаться в нуж-
ном направлении. Но пока она двигается в 
разные стороны, не работает как единый ме-
ханизм. Поэтому можно сказать, безуслов-
но, что Клычков и Парахин состоялись как 
управленцы – на бумаге, где написано, что 
они состоялись. 

Я как депутат вхожу в бюджетный коми-
тет облсовета. И прекрасно знаю, что бюд-
жет города Орла в значительной степени 
зависит от бюджетных дотаций из обла-
сти, которые необходимы, чтобы закрывать 
финансовые потребности города и испол-
нять полномочия, связанные с введением в 

эксплуатацию новых социальных и инфра-
структурных объектов. И этих дотаций явно 
не хватает. В этой ситуации Парахин должен 
был себя проявить как лидер, как мэр. То 
есть он хотя бы должен был прийти на сес-
сию, на комитет, объяснить, для чего городу 
нужны дотации, и он, поверьте мне, нашел 
бы понимание и отклик у депутатов. Но так 
как он уже «состоялся», ему это не нужно.

– В своем интервью Слатинов говорит 
о том, что Клычков находится под личным 
покровительством лидера КПРФ Геннадия 
Зюганова и это добавляет ему устойчиво-
сти. Вы с этим согласны?

– Поверьте, Клычков уже давно покинул 
бы свою должность и не пошел бы на второй 
губернаторский срок, если бы не наш зем-
ляк Геннадий Андреевич Зюганов. Здесь я со 
Слатиновым согласен на тысячу процентов. 
Это точно: благодаря тому, что Зюганов его 
поддерживает, Клычков остается на своем 
месте. И ни о какой управленческой состоя-
тельности, выполнении ключевых показате-
лей эффективности речи не идет. 

– Слатинов говорит, что не видит риска 
досрочной отставки Клычкова, о которой 
периодически возникают слухи. Если, ко-
нечно, на стол главы государства не лягут 
неопровержимые факты причастности гу-
бернатора к деяниям, которые инкримини-
руют его советнику Лежневу. А вы как ду-
маете, такой риск есть?

– Скажу, что отставка Клычкова долж-
на была состояться в 2023 году. Он не дол-
жен был идти на выборы с такими показа-
телями и отношением народа к нему, кото-
рые имели место на тот момент. Но старший 
товарищ Зюганов, который его прикрыва-
ет, в очередной раз дал гарантию на самом 
высоком уровне, что он исправит ситуацию. 
Помните, когда президент его пригласил и 
рекомендовал обратить внимание на здра-
воохранение? Но Клычков в очередной раз 
проигнорировал данное ему мягкое преду-
преждение – в здравоохранении дела ста-
ли еще хуже: «Титаник» так и не сдан, про-
блемы с льготным лекарственным обеспе-
чением не решены, и так далее, и так далее. 
А ситуация простая: Клычков понимает, кто 
его куратор, с кем ему надо решать вопросы, 
и что исполнять эти поручения нет необхо-
димости – в любом случае Зюганов пойдет, 
заступится и решит его проблемы. Клычков 
напоминает ребенка, за которым все убира-
ют… Тем не менее я считаю, что Лежнева – 
правую руку и доверенное лицо губернато-
ра – не просто так арестовали. Уголовных 
дел очень много. И я могу предполагать, что 
о «приключениях» Лежнева Клычков знал, 
и могу предполагать, что он в них участво-
вал. Повторю: это только мое предположе-
ние, но я не исключаю, что у правоохрани-
телей могут возникнуть вопросы к Клычко-
ву. И думаю, в этом году мы точно узнаем: 
есть они или нет. Я доверяю нашему силово-
му блоку и считаю, что это дело они должны 
довести до конца. 

– Вы согласились бы встретиться и по-
беседовать с Владимиром Слатиновым об 
управленческой состоятельности Клычко-
ва, как это предложил сделать Виталий Ры-
баков в своем открытом письме?

– Хочу заметить, что в своем интервью 
«Орловским новостям» Слатинов обозна-
чил ряд провалов в управленческой дея-
тельности Клычкова: в том числе и кадро-
вую чехарду, и имиджевые потери. Вопрос 
в том, что в личной беседе хотелось бы уз-
нать, что Слатинов понимает под управлен-
ческой состоятельностью того или иного 
руководителя? Хотелось бы, чтобы он это 
понятие более широко раскрыл. Поэтому 
я бы такую встречу, конечно, поддержал. 
Я считаю, что подобные беседы – не толь-
ко со Слатиновым, но и с другими полито-
логами, которые следят за тем, что проис-
ходит в регионах ЦФО, были бы очень по-
лезны. Мы открыты, нам есть что сказать 
и что показать. 
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Руслан ПЕРЕЛЫГИН

Руслан Перелыгин: «Клычков и 
Парахин – управленцы на бумаге»

Если Андрея Клычкова и Юрия Парахина посадить в лодку и отправить в длительное 
путешествие, то их отсутствие в Орле и Орловской области вряд ли кто заметит. Имен-
но так высказался об управленческой состоятельности губернатора и мэра депутат Ор-
ловского облсовета Руслан Перелыгин в интервью «Орловской среде-плюс». Поводом 
для него стала беседа политолога Владимира Слатинова с корреспондентом ИА «Орлов-
ские новости». Речь в ней шла не только об управленческих талантах Клычкова и Па-
рахина, но и о так называемой оппозиции, к которой политолог причислил Справедли-
вую команду, о критике в адрес региональной власти, об отношениях Клычкова и Зюга-
нова… Об этом же мы поговорили и с Русланом Перелыгиным – одним из лидеров Спра-
ведливой команды.



В январе в Орле в очередной раз по-
высилась плата за капитальный ре-
монт. В этом году повышение не вы-
звало такого ажиотажа или обще-
ственного резонанса, как это было в 
2021-м. Между тем ход самого капре-
монта постоянно попадает в поле зре-
ния СМИ. Последний громкий скандал 
был связан с ремонтом дома №3 на Го-
стиной. Впрочем, на декабрьском засе-
дании профильного комитета облсове-
та оказалось, что и помимо Гостиной 
в программе капремонта очень мно-
го «болевых точек». Так, нашумевшая 
программа замены лифтов может быть 
продлена. Так что людям не придется 
штурмовать верхние этажи по лестни-
цам. В подпрограмме замены кровель 
назревает очередной громкий скан-
дал. А перспективы судов самого фон-
да капремонта с неплательщиками по-
ка не очень ясны. Расскажем обо всем 
подробно.

ПОкА Суд дА делО
На 2025 год региональным фондом 

капремонта запланировано капиталь-
но отремонтировать 195 МКД на сум-
му 1 млрд 38 млн рублей, в том чис-
ле запланирован ремонт кровли в 35 
домах, и в 90 домах произойдет заме-
на отработавших свой срок лифтов. 
Одной из задач регоператор назвал 
сбор долгов. Всего с момента стар-
та программы капремонта собствен-
ники жилья накопили долгов на 618 
миллионов рублей. Уровень собира-
емости взносов на капремонт (на ко-
нец минувшего года) составлял 91%. 
То есть не платит каждый десятый ор-
ловец. Должникам рассылаются уве-
домления об оплате с возможностью 
рассрочки платежей. Поэтому, если 
кто-то из жителей оказался в слож-
ной жизненной ситуации, то есть воз-
можность погасить долг частями.  В 
2024 году к должникам были поданы 
иски на сумму 46,7 млн рублей. Полу-
чены исполнительные листы на 43,7 
млн рублей. Среди проблем руководи-
тель регионального фонда Владимир 
Слизовский назвал… нехватку денег 
на судебные расходы. С первого сен-
тября 2024 года размер пошлины при 
обращении в суды вырос практиче-
ски в десять раз. Фонду остро нужны 
средства в размере 12 миллионов ру-
блей на подачу исков в 2025 году.

Депутаты поинтересовались, сколь-
ко средств удается вернуть из имею-
щейся задолженности в 618 миллио-
нов? Владимир Слизовский отметил, 
что сейчас в год по искам удается вер-
нуть порядка 50-60 миллионов. Что-
бы увеличить этот показатель, необ-
ходимо пропорционально увеличить 
и расходы, которые должен заложить 
фонд на претензионную работу. По-
ка же проблема в том, что из-за ро-
ста судебных пошлин в фонде нет 
средств даже на то, чтобы в 2025 году 
вести претензионную работу в преж-
нем объеме. Также Слизовский на-
помнил, что вообще средства на пре-
тензионную работу начали выделять-
ся в необходимом размере только в 
последние годы. До этого такая рабо-
та не велась. Из-за чего и набежала 
внушительная сумма задолженности. 
Какие меры предпринимаются фон-
дом, чтобы сократить число непла-
тельщиков, Слизовский не пояснил. 
Разговор зашел о том, удастся ли фон-
ду получить необходимые 12 милли-
онов дополнительных средств из об-
лбюджета на претензионную работу, 
чтобы не снижать размеры взыскан-
ных с должников средств. Дело в том, 
что средства, которые аккумулируют-
ся на счетах фонда, по закону можно 

тратить только на проведение самого 
капремонта. На ведение претензион-
ной работы необходимо просить день-
ги в областном бюджете.

лИфТы еще ПОРАбОТАюТ?
Интересное обсуждение вызвал во-

прос о программе замены лифтов. Мы 
уже писали в статье «Капремонт – бла-
го или проклятие?» в №35 (132) от 16 ок-
тября 2024 г. https://orelsredaplus.ru/
kapremont-blago-ili-proklyatie/, что ес-
ли до 2024 года средства по подпрограм-
мам замены лифтов и крыш распреде-
лялись в соотношении три четверти на 
крыши и четверть на лифты, то теперь 
пропорции прямо противоположные. 
В ближайшие три года львиная доля 
средств пойдет на замену лифтов. Сто-
имость замены лифтов –порядка полу-
тора миллиардов. За один год провести 
такую сумму нереально – рассматри-
вается вопрос распределения этой сум-
мы хотя бы на три года. 

Депутаты попытались выяснить, как 
будет дробиться сумма подпрограммы 
ремонта лифтов на три года, но цифры 
никак не совпадали. Путаницы добав-
ляло то, что часть средств оплачена в 
виде авансов, а часть еще предстоит за-
платить. Кроме того, программу будут 
корректировать с учетом продления 
срока. У докладчика и депутатов не со-
впадали ни суммы, ни сроки. Будем на-
деяться, что в начале 2025 года этот во-
прос прояснится. Тем более, что будут 
определены подрядчики, и появится яс-
ность по всем параметрам (как времен-
ным, так и финансовым). 

делО яСнОе, чТО делО ТеМнОе
На Орловщине в программе капре-

монта – 4300 домов. При этом в год 
ремонтируется примерно по 130 до-
мов. Последние дома намечено отре-
монтировать в 2044 году. К сожале-
нию, постоянно встает один и тот же 
вопрос: насколько качественно прово-
дятся работы и не придется ли переде-
лывать только что выполненный капре-
монт? Самый вопиющий случай изве-
стен всем: нескольким домам по улице 
Ленина после капремонта оказался не-
обходим новый капремонт. Увы, таких 
примеров по Орлу с каждым годом ста-
новится все больше. Как раз в 2024 году 
в центре внимания депутатов оказалась 
ситуация с ремонтом дома на улице Го-
стиной. Ее детально разбирали на пре-
дыдущем комитете, и на декабрьском 
снова была поднята тема качества ка-
питального ремонта. Депутат Михаил 
Вдовин поинтересовался, что произо-
шло после визита депутатов на Гости-
ную? (Мы писали о ситуации  в статьях 
«Гостиная, 3: «Наш дом изуродовали и 
хотят бросить» https://orelsredaplus.
ru/gostinaya-3-nash-dom-izurodovali-i-
hotyat-brosit/ и «Гостиная, 3: дом дово-
дят до состояния аварийного?» https://
orelsredaplus.ru/gostinaya-3-dom-
dovodyat-do-sostoyaniya-avarijnogo/) 
Владимир Слизовский рассказал, что 
по состоянию на декабрь был заключен 
договор на дополнительное обследова-
ние этого дома. На момент проведения 
комитета это обследование еще велось. 
В зиму дом уходил с отбитой штукатур-
кой. И хотя на теплопотери отсутствие 
штукатурки существенно не влияет – 
на сохранность кирпичной кладки вли-
яет – и очень существенно. Но жиль-
цов многострадального здания, явля-
ющего лицом города, порадовать де-
путаты не смогли. Что с этим домом 
будет происходить дальше – сроки, 
этапы, объемы – все это будет опре-
делено только по итогам обследования, 
поэтому в декабре на комитете ника-
ких ответов на вопросы депутатов не 

прозвучало. Все будет определяться в 
первых числах января, когда будут по-
лучены результаты допобследования, с 
опорой на вскрывшиеся подробности. 

ПОдОРОже И ПОкАчеСТВеннее 
ИлИ ПРОСТО ПОдОРОже?
На комитете также обсудили ситуа-

цию с заменой обычных плоских кро-
вель на двускатные на пятиэтажках в 
Мценске. Наше издание писало про это 
в статье «Мэр Мценска допустил тех-
ническую ошибку?» №43 (140) от 11 де-
кабря 2024 г. https://orelsredaplus.ru/
mer-mczenska-dopustil-tehnicheskuyu-
oshibku/ 

 Депутат Виталий Рыбаков спросил у 
руководителя фонда капремонта, с чем 
связано такое странное решение? Ведь 
стоимость двускатной кровли в два-три 
раза выше, чем плоской. И от такого ре-
шения пострадают в первую очередь 
жители тех домов, до которых ремонт 
еще не добрался. Ведь если стоимость 
крови в три раза выше, то и отремон-
тировать получится в три раза мень-
ше многоэтажек. А жильцы страдают 
от последствий таяния снега и пролив-
ных дождей уже сейчас.

«Я недавно был во Мценске. Там 
какое-то ноу-хау выдумал мценский 
мэр. Он плоские крыши переделывает 
в шатровые. Это в два, три, а где-то и 
в четыре раза дороже по смете. Плюс 
дольше по срокам. Я не понимаю. Мне 
пояснил мценский депутат, что в хо-
де ремонта одна крыша «съедает» три 
плоские крыши. В итоге из програм-
мы сразу выпадают три дома, которые 
ждут своего часа. Как прошла экспер-
тиза такого проекта?» – задал вопрос 
депутат Рыбаков. 

Владимир Слизовский отметил, что 
фонд работает с уже готовыми проек-
тами. «Переустройство кровель име-
ет право на жизнь. По стоимости… Да, 
там в два-три раза получается доро-
же плоской кровли. Сейчас, грубо го-
воря, переустройство у нас от 8 до 10 
тысяч. Сейчас ремонт идет за квадрат-
ный метр. Плоская кровля – 5-6 тысяч 
за метр. По исполнению подпрограммы 
ремонта кровель: в фонд приходят уже 
готовые проекты. Мы уже реализовы-
ваем проекты по предложению органов 
местного самоуправления. К нам при-
ходят уже готовые экспертизы, гото-
вые проекты. Департамент вносит их в 
подпрограмму, и мы ее исполняем», – 
пояснил Владимир Слизовский.

В итоге депутаты решили провести 
проверку и выяснить, не связана ли ор-
ганизация, которая занимается заме-
ной кровель, с руководством города. 
Одно дело, когда жителям предлагают 
более качественный ремонт и гаран-
тию того, что новая кровля благодаря 
изменениям в конструкции прослужит 
гораздо дольше плоской. И совершенно 
другое дело, если целью является про-
сто увеличение стоимости работ, нано-
сящее ущерб тем жильцам, до которых 
ремонт в итоге так и не дошел.

Кстати, в этой истории с крышами 
есть еще два существенных момента, 
требующих внимания. И об этом шла 
речь на декабрьском комитете област-
ного совета. Во-первых, это изменение 
нагрузки. Шатровая кровля гораздо тя-
желее плоской, и ее установка требует 
достаточно серьезных обследований и 
расчетов – выдержит ли дом увеличе-
ние нагрузки без ущерба для несущих 
конструкций. Дома в СССР строились с 
запасом прочности, но мценские пяти-
этажки уже старые. Если кровля проте-
кала, то это не могло не сказаться на со-
стоянии межпанельных швов. И было 
ли это учтено при разработке проекта 
– большой вопрос, от которого зависит 

безопасность людей, вынужденных 
жить под тяжелой надстройкой. 

Второй момент был упомянут вице-
спикером Михаилом Вдовиным лишь 
вскользь, но от этого он не становится 
менее значимым. В Орле была анало-
гичная история, когда благодаря изме-
нению конфигурации кровли была уве-
личена полезная жилплощадь. В этом 
случае ремонт обошелся жителям го-
раздо дешевле, ведь в таком преобразо-
вании заинтересован тот, кто получил 
мансарды. Какие выводы были сдела-
ны из орловского эксперимента? Мож-
но ли использовать этот опыт для дру-
гих многоэтажек, которые еще не на-
копили достаточно средств для ремонта 
кровли? Как будет использовано про-
странство под кровлей в Мценске? На-
деемся, что эти вопросы получат боль-
ше внимания и будут разобраны гораз-
до детальнее в ходе следующих заседа-
ний комитета.

нОВОВВеденИя В РАбОТе
Еще один рассмотренный на коми-

тете вопрос касался изменений в дей-
ствующем законодательстве. «Вно-
сить изменения в краткосрочные пла-
ны возможно при условии проведения 
комплексного обследования МКД. То 
есть не одной крыши, а всего дома в 
целом. Результаты этого обследования 
будут передаваться в областной депар-
тамент на комиссию для принятия ре-
шения о целесообразности его пере-
носа на более ранний срок и о финан-
совой возможности фонда провести 
такие работы. То есть менять сроки ре-
монта можно будет только по резуль-
татам обследования специализиро-
ванной организацией и с теми пара-
метрами, которые прописаны в по-
становлении», – объяснил Владимир 
Слизовский. 

Депутат Евгений Косогов уточнил, 
как и что будет меняться в связи с но-
вовведением на 2026 год, поскольку 
программа 2025 года уже сформиро-
вана? По словам Слизовского, финан-
сирование обследования домов может 
быть проведено либо за счет бюдже-
та, либо за счет собственников. Депу-
тат уточнил: если результаты обследо-
вания дома действуют всего лишь на 
протяжении года, то на следующий год 
нужно проводить еще одно обследова-
ние? Выяснилось, что в обследовании 
устанавливается процент износа от-
дельных конструктивных элементов. 
И проектировщик указывает целесоо-
бразность ремонта того или иного кон-
структивного элемента. Поэтому на 
следующий год вряд ли процент изно-
са уменьшится. Эти данные будут ак-
туальны и на следующий год и год спу-
стя, что может быть использовано для 
корректировки программ, – пояснил 
руководитель фонда капремонта. 

Евгений Косогов отметил, что мо-
жет получиться так, что у города де-
нег на обследование нет и у жителей 
средств тоже не хватит. В итоге жиль-
цы могут просто оказаться за бортом 
подпрограммы по ремонту кровель. 
Поэтому данное нововведение необ-
ходимо держать на контроле. Руково-
дитель фонда ответил, что изменения 
могут распространяться не только на 
кровли, а на любой конструктивный 
элемент здания, которому подошел 
срок ремонта и который требует до-
срочного восстановления. 

Поскольку многие вопросы, кото-
рые обсуждались на комитете, полу-
чат продолжение уже в наступившем, 
2025 году, наше издание еще вернется 
к теме в следующих выпусках. 

Сергей МИЛЯХИН 
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Капремонт: обещания 
и реальность



Жители Новосильского района на-
правили обращение Президенту РФ 
Владимиру Путину с просьбой предот-
вратить строительство мусорного поли-
гона рядом с селом Вяжи, где находит-
ся одноименный военно-исторический 
комплекс и захоронены сотни совет-
ских воинов. 

Люди не верят губернатору Клычко-
ву, который перед Новым годом пообе-
щал наложить вето на строительство 
полигона. Повод для этого есть – в тече-
ние нескольких месяцев от жителей Но-
восильского района скрывали тот факт, 
что возле с. Вяжи появится мусорный 
полигон, куда будут свозить отходы 
первого и второго классов опасности. 

Когда на ноябрьской сессии облсо-
вета разразился скандал – спикер Лео-
нид Музалевский и депутат Лариса Уда-
лова заявили от недопустимости строи-
тельства полигона на месте, где «каждый 
метр в крови», и информация об этом по-
пала в СМИ, губернатор Клычков и на-
ложил то самое «вето» на строительство 
полигона. Это произошло перед Новым 
годом. В соцсетях. Но дело в том, что все-
го через несколько часов – 25 декабря 
– не в онлайн-формате, а в реальном 
времени, в официальном письме ново-
сильскому фермеру отказали в предо-
ставлении 35 гектаров земли для сель-
хозпроизводства на месте будущего му-
сорного полигона. Глава района Демин 
объяснил это тем, что данный участок 
сформирован и поставлен на кадастро-
вый учет «в целях дальнейшего перево-
да в земли промышленности». То есть 
эта земля необходима для строительства 
«объектов, на которых осуществляется 
обработка, утилизация и захоронение 
твердых коммунальных отходов».

Одновременно очень странные со-
бытия происходили с экс-главой Ново-
сильского района, бывшим руководите-
лем департамента сельского хозяйства, 
до недавнего времени возглавлявшим 
администрацию губернатора и прави-
тельства Орловской области Алексан-
дром Шалимовым. Уроженца Новосиль-
ского района Александра Шалимова не-
ожиданно обвинили в том, что приход 
мусорного инвестора в Вяжи организо-
вал именно он – об этом объявили во 
всеуслышание в районной администра-
ции. Вскоре после этого – 28 декабря 
– в СМИ появляется информация, что 
Шалимов подал заявление об уходе с по-
ста руководителя администрации губер-
натора. В частности, «Орловским ново-
стям» об этом сообщили сразу несколь-
ко источников, близких к регионально-
му правительству.

«Все считают, 
что Нас обмаНыВают 
и деРЖат за дуРаКоВ»
– Ситуация очень непростая, – рас-

сказала «ОС-плюс» жительница села 
Вяжи. – Мы узнали о полигоне чуть 
больше месяца назад. Нам позвонили 
знакомые из Залегощи и сказали, что 
такая беда будет. Местные чиновники 
об этом молчали; как выяснилось, этот 
вопрос решался давно, может, и полго-
да назад. Между Вяжами и Новосилем 
есть клочок земли, он такой, как у Хри-
ста за пазухой – всего там 110 гектаров. 
С дороги не виден, он находится за ма-
леньким лесочком, но близко к трассе. 
И через эту местность проходит высоко-
вольтная линия. То есть рядом и дорога, 
и линия. Выгодно со всех сторон. Если 
раньше это были земли сельхозназна-
чения, то теперь их переводят в разряд 
промышленных. Это всегда делается 
очень быстро, если нужно администра-
ции. В начале декабря наш фермер мест-
ный подал заявление о предоставлении 
этой земли в аренду, еще два предпри-
нимателя из села Чернышина подали 

такие заявления. Но, по слухам, ничего 
у них не вышло. Люди обращались, что-
бы не было этого полигона, как я пони-
маю. 24 декабря была сессия в местной 
нашей администрации, где было сказа-
но, что с подачи Шалимова, бывшего на-
шего главы, будет тут полигон. Все по-
нимают, что на него перевели стрелки, 
его просто подставляют. Он ни при чём, 
тем более он наш, местный, из соседне-
го села. И что он может подписать? Он 
не глава района давно.

 – Жители Музалевскому, Клычко-
ву написали, ролики сняли, нам все по-
обещали, что полигона не будет, депута-
ты приехали – Лариса Васильевна Уда-
лова, Михаил Алексеевич Жилин – они 
прям стоят насмерть, сказали: мы не до-
пустим. Мы в твердой уверенности, что 
так и будет. 25 декабря в СМИ написали, 
что и Клычков сказал – не допустит по-
лигона. И в этот же день нашему ферме-
ру приходит ответ от администрации, что 
земля нужна под полигон. И получается, 
что губернатор говорит одно, а происхо-
дит другое? И все тогда стали думать: это 
что, обман?

 – Вот этот товарищ, который до это-
го к нам приезжал, – Латынин (глава 
департамента ЖКХ, ТЭК и энергосбе-
режения. – Прим. ред.), эколог Солда-
тенков говорили, что их чрезвычайно 
этот участок устраивает. Расписывали, 
как всё будет замечательно: отходы бу-
дут делить на фракции, всё это на совре-
менном оборудовании. Мы сказали, что 
нам этого не надо. Возле предполагаемо-
го полигона – балка. У нас все овраги 
ведут в реку. У нас поворот на Вяжи, там 
стела, она относится к мемориалу. По 
законодательству до реки должно быть 
не менее километра, а там получается до 
этого мемориала – километр двести ме-
тров. И это по трассе, а если по прямой 
– восемьсот метров. Наше село «раз-
бросанное» достаточно, и между пред-
полагаемым местом полигона и старой 
частью села – километра полтора через 
лес. Поэтому люди у нас вышли, когда 
Латынин приехал, и дети, и школьники, 
и мы – инициативная группа, все бы-
ли против, люди стояли с плакатами. По-
том к тем, кто работает, пришли силови-
ки и стали выяснять, кто зачинщик. Мы 
позвонили Михаилу Алексеевичу Жи-
лину – нашему депутату, и он сказал: 
я вас пригласил, значит, и говорите, что 
это я. Они с Удаловой вместе приезжа-
ли. Удалова очень возмутилась. Это по-
ле, где полигон хотят сделать, там был 
военный аэродром. Там базировалась 
эскадрилья Нормандия-Неман, и в не-
посредственной близости был военный 
госпиталь во время войны. 

– Новосильский район, Вяжи – са-
мые популярные места по сельскому ту-
ризму. У нас парапланеристы, у нас бай-
дарки... Байдарочный порт, который сде-
лан у нас в Новосиле, там предпринима-
тель колоссальное количество средств 
вложил, он такую инфраструктуру соз-
дал! Приезжают люди, сплавы по Зу-
ше организуют. Там у него летний кем-
пинг, туристы ночуют, есть даже кафе. 
Так вот он сказал: если появится полигон 
– никто сюда не поедет. Ради чего дела-
ли эту Васильковую гавань в Новосиле? 
Такие колоссальные деньги были вложе-
ны. Сделали набережную, дорогу к ней 
асфальтированную. И сам Новосиль ре-
монтировали, плиткой выкладывали. И 
что? И кто сюда поедет?

 – Отходы предполагаются первого 
и второго классов опасности. Это ртуть, 
кислоты, аккумуляторы, люминесцент-
ные лампы? Это не бумажные пакеты и 
целлофановые мешки. Латынин говорил, 
что из Ливен будут возить бытовые отхо-
ды. Но это не так. Конечно, возмущение 
очень большое, народ не верит власти со-
вершенно, все считают, что нас обманы-
вают и держат за дураков.

– Исключительный цинизм в том, 
что чиновники прикрываются высоки-
ми словами, но на самом деле для них Вя-
жи ровным счетом ничего не значат. Со-
всем. Бедные солдаты себя защитить уже 
не могут, они всё сделали для этого села и 
для Орловской области. Теперь мы долж-
ны их защитить.

 – Я вижу ситуацию так: только Клыч-
ков может это остановить. У нас восемь-
десят процентов области – заброшен-
ные деревни, где нет никого. Нет, надо 
мусор привезти в Вяжи. Это цинизм, ис-
ключительный цинизм. Казалось бы, ка-
кому здравомыслящему человеку при-
дет в голову вести мусор в Вяжи? Это 
же жемчужина. Вот эта линия высоко-
вольтная и трасса – убьют и дорогу, и 
так район обиженный. Четвертое место 
у Орловской области по онкологии, у нас 
чернобыльский след до сих пор. И так 
людей мало осталось – остальные уедут. 

«КаЖдый КЛочоК земЛи 
ПРоПитаН КРоВью геРоеВ»
Вот что написали жители села Вяжи 

президенту:
«Уважаемый Владимир Владими- 

рович! 
Жители Новосильского района обра-

щаются к Вам за помощью в предотвра-
щении организации мусорного полигона 
на территории Новосильского района. 

Орловский областной департамент 
ЖКХ и ТЭК в лице руководителя Латы-
нина С. С. настаивает на расположении 
мусорного перерабатывающего завода 
на участке, расположенном в непосред-
ственной близости – менее 2500 метров 
по прямой – от села Вяжи-Заверх. Вы-
бор участка мотивируется удобным ло-
гистическим расположением, наличием 
дороги с качественным покрытием, про-
ходящей рядом ЛЭП и допустимым уда-
лением от реки Зуши (около 2 км). 

Однако в годы Великой Отечествен-
ной войны здесь находилось остриё се-
верного фаса Курской дуги. На этой зем-
ле проходило главное сражение Орлов-
ской области – прорыв немецкой обо-
роны у сёл Вяжи – Малое Измайлово, 
являющееся начальным этапом Орлов-
ской наступательной операции. Именно 
здесь 12 июля 1943 года началось осво-
бождение Орловской области, именно 
3-я армия генерала А. В. Горбатова и 63-
я армия генерала В. Я. Колпакчи, оттол-
кнувшись от Вяжей, 5 августа водрузили 
красное знамя над Орлом.

В самом селе находится военно-исто-
рический комплекс «Вяжи», где захоро-
нены сотни советских воинов, куда при-
езжают тысячи людей, чтобы почтить па-
мять героев. Ежегодно благодаря рабо-
те поисковых отрядов здесь появляются 
новые братские могилы. В окрестностях 
Вяжей погибли десятки тысяч советских 
солдат, каждый клочок земли пропитан 
кровью героев, отстоявших нашу Роди-
ну. О каком патриотическом воспитании 
будущих поколений может идти речь, ес-
ли люди, наделенные властью, готовы за-
сыпать мусором память своих предков! 
Более того, на территории, где планиро-
вали строить полигон, в 1941 году шли 
бои (место это не исследовано поиско-
виками, и с большой долей вероятности 
там тоже могут быть останки павших во-
инов). А летом 1943 года здесь распола-
гался военный аэродром, с которого де-
лал свои первые боевые вылеты после 
ампутации ног Герой Советского Сою-
за Алексей Маресьев. 

2025 год – год 80-летия Победы, и 
принятие решения о расположении по-
лигона рядом с местами кровопролитных 
боев считаем кощунственным актом рав-
нодушия и недальновидностью местных 
чиновников. 

 Новосильский район является од-
ним из самых красивых районов Орлов-
ской области: уникальный природный 

рельеф местности, разнообразная при-
рода с великолепными пейзажами, 
благоприятная экологическая обста-
новка, удобная транспортная доступ-
ность делают его привлекательным для 
туристов. 

Речь идёт об участке с кадастровым 
номером 57:13:0040501:519, располо-
женном по адресу: Орловская область, 
Новосильский район, Прудовское с/п, 
категория земель сельскохозяйственно-
го назначения. По кадастровым картам 
расстояние до границ населенных пун-
ктов с. Вяжи-Заверх – 2,5 км, с. Черны-
шино – 2,2 км, до памятного знака на 
повороте к военно-историческому ком-
плексу «Вяжи» – 1 км. В настоящий мо-
мент данный участок сформирован и 
поставлен на кадастровый учет в целях 
дальнейшего перевода в земли промыш-
ленности и заключения концессионно-
го соглашения о создании и эксплуата-
ции объектов, на которых осуществля-
ется обработка, утилизация и захороне-
ние ТКО в Орловской области.

Все действия, связанные с планиру-
емым созданием комплекса по перера-
ботке ТКО, проходили без какого-либо 
информирования граждан. Вся инфор-
мация была на уровне слухов, до момен-
та поднятия данного вопроса на заседа-
нии Орловского областного Совета, где 
депутаты от Новосильского района Жи-
лин М.А. и Удалова Л.В. резко раскрити-
ковали выбор места расположения пе-
рерабатывающего комплекса. И данные 
об этом попали в областные СМИ.

Более того, от жителей района до сих 
пор скрывается информация, что пе-
рерабатывающий комплекс планирует 
принимать в переработку ТКО 1-го и 2-го 
классов опасности! 

Действия властей местного и област-
ного уровней для граждан непонятны, 
никем не разъяснены. Сход граждан для 
обсуждения данного вопроса и голосо-
вания созван не был. Для получения ин-
формации из первых рук нашим депута-
том Жилиным Михаилом Алексеевичем 
была организована встреча жителей села 
Вяжи с руководителем областного депар-
тамента ЖКХ Латыниным С.С., в ходе 
которой жители активно выражали свой 
протест против создания мусорного по-
лигона и просили подтвердить или опро-
вергнуть данную информацию. Латынин 
С.С. сообщил, что только смотрят и вы-
бирают предполагаемые участки, хотя на 
тот момент участок уже был выделен и 
запущен процесс перевода назначения 
земель. Более того, видео со встречи жи-
телей с господином Латыниным попало 
в орловские СМИ, имело большой от-
клик. И на следующий день к участни-
кам встречи пришли сотрудники ОВД и 
ФСБ и проводили опрос для выявления 
активистов с целью наложения админи-
стративной ответственности за проведе-
ние несанкционированного митинга! Об 
этом в тот же день было сообщено пред-
седателю областного Совета народных 
депутатов Музалевскому Л.С. и губерна-
тору Орловской области Клычкову А.Е. 
Видимо, это возымело действие, и дело 
об административном правонарушении 
так и не возбудили.

25 декабря губернатор Орловской об-
ласти Клычков А.Е. в ходе прямого эфи-
ра заявил, что наложил вето на создание 
полигона в Вяжах. 

Мы неоднократно сталкивались с 
ложными обещаниями со стороны вла-
стей, поэтому просим вас предотвра-
тить создание полигона для переработ-
ки и захоронения ТКО в густонаселен-
ном центре Новосильского района, не 
дать осквернить память героев Великой 
Отечественной войны и погубить уни-
кальную природу и плодородные земли 
нашего края».

Наталья ЗАРУБИНА  
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Полигон в вяжах – 
«это исключительный цинизм»
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Аренда госимущества без оплаты? Пожалуйста
В наших публикациях мы уже не раз 

писали о странном аукционе, проведен-
ном Департаментом государственного 
имущества и земельных отношений Ор-
ловской области в январе 2024 года по 
передаче в аренду за 1 рубль здания в 
центре города Орла по ул. Фомина, д. 8 
(https://orelsredaplus.ru/gossobstvennost-
vzyali-v-oborot/; https://orelsredaplus.
ru/sale-rasprodazha-orlovskoj-oblasti-
nabiraet-hod/; https://orelsredaplus.ru/
po-prosbe-zainteresovannogo-licza/). 

Данная сделка вызывала массу вопро-
сов, поэтому после публикаций наша ре-
дакция решила задать их непосредственно 
руководителю департамента государствен-
ного имущества и земельных отношений 
Орловской области О.Ю. Платоновой и на-
правила соответствующий запрос.

Как мы ранее писали, победителем аук-
циона стало ООО «Золотой Орел» (аффи-
лированное с неким Ю. Пополитовым, ко-
торый, как говорят, является близким род-
ственником О.Ю. Платоновой). Условием 
оплаты аренды в размере 1 рубля являлось 
проведение восстановительных работ зда-
ния, а если такие работы не велись, то пла-
та была более 170 тысяч рублей в месяц. 
Договор аренды с ООО «Золотой Орел» 
был заключен в январе 2024 года.

Ни весной, ни летом работ по восстанов-
лению здания по Фомина, д. 8 не велось. 
Как нам известно, какие-то работы нача-
лись лишь в конце октября 2024 года.

Поэтому в своем запросе, кроме дру-
гих тем, мы еще и поинтересовались у го-
спожи Платоновой оплатой аренды. Ци-
тата из запроса редакции: «..прошу сооб-
щить о сумме ежемесячной арендной пла-
ты, которую оплачивает с января 2024 года 
ООО «Золотой Орел», и представить ко-
пии платежных документов, подтвержда-
ющих ежемесячную оплату с января 2024 
года». Мы не думаем, что размер платы 
за аренду публичной собственности, ре-
ализованной на торгах, может составлять 
какую-то тайну, тем более это все входит 
в доходы бюджета. И если все законно, то 
что скрывать?

Но в ответе на запрос О.Ю. Платоно-
ва не только не дала четких ответов на все 
вопросы, но и ни словом не упомянула об 
оплате по договору аренды помещения, 
соответственно, не предоставила и копий 
платежных документов. В чем здесь тайна?

Чтобы выяснить вопрос с оплатой и по-
ступлением платежей в бюджет области 
за аренду госсобственности, мы обрати-
лись в уполномоченный орган – департа-
мент финансов Орловской области. В отве-
те руководителя департамента финансов 
Е.В. Сапожниковой сказано, что – цитата: 
«поступления арендной платы за государ-
ственное имущество в 2024 году от ООО 
«Золотой Орел» отсутствуют»!

Таким образом, О.Ю. Платоновой от-
ветить нам было просто нечего! Но тогда 
возникает другой вопрос: а почему договор 
аренды с ООО «Золотой Орел» не растор-
гнут за неуплату аренды? Ведь согласно ус-
ловиям договора аренды, опубликованно-
го вместе с аукционной документацией, 
в случае, если более двух месяцев подряд 
арендатор не оплачивает арендную пла-
ту, то арендодатель должен инициировать 
расторжение договора. 

Департамент госимущества на сегод-
няшний день договор не расторгал, что 
может свидетельствовать о коррупци-
онной составляющей во взаимоотноше-
ниях с ООО «Золотой Орел» и создании 

благоприятных условий для арендатора 
по причине его аффилированности, как 
мы указывали выше.

Надеемся, данный материал заинтере-
сует компетентные органы, а нам и нашим 
читателям поможет разобраться, какой из 
двух областных департаментов дает вер-
ную информацию, и мы получим докумен-
ты, подтверждающие ежемесячную опла-
ту аренды публичной собственности ООО 
«Золотой Орел». Все запросы и ответы на 
них имеются в редакции.

А мы в скором времени еще расскажем 
об интересных моментах этой сделки и ос-
ветим вопросы, на которые нам не дала от-
ветов О.Ю. Платонова.
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